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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: W.. V. M., H.., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
Z., pravne zastupeného: Mgr. Martin Gavuliak, advokat, so sidlom Kasmirska 7, 821 04 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. K. XXXX/XXX, X. I. O. a 2/ T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom B. K XXXX/XXX, X. I. O., o odstrdnenic drobnych stavieb a iné s
prislusenstvom, veci vedenej na Okresnom stude Trenc¢in pod sp. zn. 12C/48/2016, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 19C0/82/2021-278 zo dia 9. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Trené¢in ¢.k. 19C0/82/2021-278 zo diia 9. februara 2022 v Casti v ktorej
potvrdil vyrok II. rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 12C/48/2016-206 zo dna 15. marca 2021 ako
aj vyrok II. rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 12C/48/2016-206 zo dna 15. marca 2021 vo vztahu
k Zalovanému 1/ zr u § u j e a vec vracia v tejto ¢asti Okresnému stidu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom pod ¢.k. 12C/48/2016-206 zo dia
15. marca 2021 v spojeni s uznesenim ¢.k. 12C/48/2016-231 zo dna 5. maja 2021 vo vyroku I.
nepripustil zmenu zaloby pozadovanu Zalobcom podanim zo dna 27.11.2020 (€. 1. 152 stidneho spisu),
ktorou sa Zalobca doméha roz$irenia Zaloby o vypratanie parc. ¢. 301 a obnovenia branky medzi parc. €.
298 a ¢. 299 zalovanymi na ich néklady a potvrdenia existencie pristupov na parc. ¢. 298 a ¢. 301 tak,
ako su vyznacené na prislusnych katastralnych mapach. Vo vyroku II. Zalobu v ¢€asti I. o odstranenie
zalovanymi na ich vlastné naklady alebo na naklady Zalobcu chlieva a kdlne postavenych na parc. €.
297/2 zapisané na LV ¢. XXX pre k. 0. G. G., zamietol. Vo vyroku III. zalobu v ¢asti II. o povinnost’
zalovanych spristupnit’ Zalobcovi CKN parc. ¢. 301 v k. 4. G.R. G., resp. uzavriet dohodu o jej
pricleneni k CKN parc. ¢. 297/2 k. . G. G., zamietol. Vo vyroku IV. rozhodol, ze zalovany 1/ je
povinny umoznit’ Zzalobcovi vstup na CKN parc. ¢. 298 k.u. G.. G. na nevyhnutnu dobu, pokial' to
nevyhnutne vyzaduje idrzba a obhospodarovanie rodinného domu sup. ¢. XXXX v G.. G. a to v Sirke 1
meter od hranice pozemku Zalobcu CKN parc. 297/1 s CKN parc. 298 k. G. G. G. vedla rodinného
domu zalobcu stp. ¢. XXXX na CKN parc. ¢. 297/1 okrem casti, kde sa nachddza chliev a kolha na
CKN parc. ¢. 298 a v tejto Casti len po tieto drobné stavby. Vo vyroku V. Zalobu proti zalovanej 2/ v
¢asti I'V. vyroku tohto rozsudku - o vstup na CKN parc. ¢. 298 k. u. G. G., zamietol. Vyrokom VI.



zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢. k. 12C/48/2016-231 zo dnia 05.05.2021 sud opravil oznacenie zastipenia Zalobcu v
zahlavi rozsudku (vyrok 1.) a opravil oznaCenie zastupenia Zalobcu v zahlavi uznesenia Okresného stdu
Tren¢in ¢. k. 12C/48/2016-211 zo dna 06.04.2021 (vyrok II.)

3. V ddévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze nespornym medzi stranami bolo, Ze Zalobca ma v
spoluvlastnictve s manzelkou podiel v 3 a sam podiel 1 rodinny dom sup. ¢. XXXX postaveny na CKN
parcele ¢. 297/1 i pozemky CKN parc. ¢. 297/1 a 297/2 zapisané na LV ¢. XXX pre k. u. G. G. a
vyluénym vlastnikom susedného pozemku CKN parc. ¢. 298 je len Zalovany 1/, pricom zalované drobné
stavby - chliev a kolia, nie st zapisané na Ziadnom LV. Na zZalobcom predloZenej katastralnej mape z
roku 2014 nie st zakreslené¢ predmetné drobné stavby a ani ziadny prechod k parc. ¢. 301. Drobné
stavby - chliev a kéliia, su podla vyjadrenia zalobcu pozostalostou po ich predchodcoch, ktori ich
postavili niekedy v polovici 40-tych rokov na zéklade vzajomnej dohody medzi pribuznymi na docasné
pouzitie, najneskoér do ich odchodu zo spolo¢ného dvora v roku 1958. Dne$na podoba kolne je podla
zalobcu dielom otca zalovaného 1/, ktory ju staval v tajnosti po nociach bez stavebného povolenia,
predizil ju az po spoloény dvor - parc. &. 302 a oprel ju o zadny dvor Zalobcu i oplotenie Zalobcu, a to
eSte pred nadobudnutim parc. ¢. 298 v roku 1977 Zalobcom. V aprili 1998 pocas tizemného konania
doslo k ustnemu prislubu Zalovanymi i sestry zalovaného 1/ X.. D., Ze drobné stavby odstrania, ale
zatial’ ich ponechali kvoli otcovi. Zalobca preto pristapil k renovéacii svojho domu aZ po smrti otca
zalovaného 1/. Podl'a znaleckého posudku ¢. 1/2020 sudneho znalca R.. V. B. zo dna 14.01.2020, ktory
v konani predlozil zalobca, z ktorého obsahom zaroven nestihlasil, znalec uviedol, ze murovany chliev s
vymerou 13 m2 je postaveny na CKN parc. ¢. 298 a dreveny pristreSok s vymerou 21 m2 je postaveny
na CKN parc. ¢. 298, pricom zasahuje do CKN parc. ¢. 297/2 plochou 1 m2. Z dreveného pristreska
zalovaného 1/ zasahuje do pozemku zalobcu plechova strecha, ¢o je viditelné aj z predlozenych
fotografii. Znalec v prilohe ¢. 3 k znaleckému posudku zakreslil zalobcom pozadované pravo prechodu,
av8ak sud na uvedenej prilohe nevidel zakresleny ziadny prechod, iba nejaké ¢ervené Ciary s udajmi. Sud
prvej inStancie mal preukdzané, ze podla mapy i zamerania v znaleckom posudku, chliev a kolia st
postavené na pozemku CKN parc. ¢. 298 a do dvora Zalobcu - parc. ¢. 297/2 presahuje len strecha
kélne - dreveného pristreska v rozlohe 1 m2 a 1 hranou sa opiera o dom Zalobcu. Z uvedeného vyvodil,
ze predmetné drobné stavby boli postavené na zaklade vzajomnej dohody pravnych predchodcov stran
sporu, a to nie na cudzom pozemku, preto sid nemohol nariadit’ odstranenie tychto drobnych stavieb
podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ani podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud v
zmysle § 135¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazoval za neucelné nariadit’ odstranenie celej kdlne -
dreveného pristresku z dévodu, Ze ¢ast’ strechy zasahuje do priestoru Zalobcu v rozlohe 1 m2, ked’ze
tuto skuto¢nost’ je mozné rieSit’ aj inym spdsobom ako odstranenim celej kolne stojacej na pozemku
zalovaného 1/. Zdoraznil tiez, ze v Case, ked Zalobca kupoval svoj rodinny dom s pozemkom, tieto
drobné stavby stali a zil aj otec zalovaného 1/, teda videl, aké nehnutelnosti zalobca kupuje. Z uvedeného
dovodu zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. Voci Zalovanej 2/ zamietol Zalobu v tejto Casti pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie, teda z dovodu, ze zalovana nie je spoluvlastni¢kou
predmetnych drobnych stavieb, ktoré postavil a vlastnil otec Zzalovaného 1/ a po jeho smrti ich zdedil,
resp. mohol zdedit’ Zalovany 1/ a nie aj manzelka Zalovaného 1/, ktora nebola dedi¢om.

4. S odovodnenim, Ze ziadne ustanovenie ObcCianskeho zdkonnika ani inych pravnych predpisov
neumoziuje za danych skutkovych okolnosti ulozit’ Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spristupnit CKN parc.
¢. 301 k. 0. G. G., resp. povinnost’ uzavretia dohody o jej pricleneni k CKN parc. ¢. 297/2 k. 4. G. G. a
uz vobec nie Zalovanej 2/, ktord nie je vlastnickou ani spoluvlastni¢kou CKN parc. ¢. 298, sud prvej
in§tancie aj v tejto Gasti zalobu zamietol. Zalobca totiz nepredlozil sudu napriek mu poskytnutej lehote
ziadny jasny, zrozumitelny aspon nacrt prava prechodu cesty s uvedenymi rozmermi. Na pripadny zapis
vecného bremena - prava cesty do katastra nehnutelnosti, je nevyhnutny geometricky plan.

5. Ohl'adne pristupu Zalobcu k jeho rodinnému domu za ti€elom jeho udrzby po susednej CKN parc. €.
298 k. u. G. G.4 vo vztahu k Zalovanému 1/ ako vylu¢nému vlastnikovi zalobe vyhovel podla § 127
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Prihliadol na polohu rodinného domu a nutnost’ vykonavat udrzbu



rodinného domu Zalobcu v nevyhnutnom rozsahu s prihliadnutim na stojace drobné stavby. Zamietnutie
zaloby vo vztahu k Zalovanej 1/ oddvodnil nedostatkom jej pasivnej vecnej legitimacie, kedZe nie je
vlastnickou ani spoluvlastni¢kou parc. CKN ¢. 298 k. u. G.R. G..

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trenéine (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, ze
nepripustil zmenu Zaloby, ktorou sa zalobca domahal, aby sud:

- nariadil alebo ulozil Stavebnému tradu v Trencianskej Teplej, podla prd&vomoci, aby zalovani odstranili
drobné stavby (kolta + chliev) na vlastné ndklady, a to do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia,

- ulozil Okresnému uradu, katastralny odbor v Trencine, aby spomedzi existujucich map vo vztahu k
parcele ¢. 297 vydaval len tie vyhotovené podl'a ROEP-u a obsahujtice pristup k parcele ¢. 301,

- nariadil katastralnemu odboru OUTN pokradovat’, za ic¢elom zjednotenia dokumentacie, vo vydavani
okolkovanych katastralnych map ROEP aj s vyznaCenim nezaniknutého vecného bremena pristup k
parcele ¢. 301,

- zaviazal Zalovanych uhradit’ Zalobcovi sumu 150,00 Eur z titulu ndhrady s$kody.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, IIL., VI. potvrdil. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud preskimal vec a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné. Poukazal na to, Ze zaloba predstavuje zékladny procesny ukon Zzalobcu, ktorym sa zac¢ina
sporové sudne konanie. Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne 3pecifikovat,
individualizovat’ a konkretizovat. Predmet civilného sporu zasadne neuréuje std ale Zalobca. Zalobca
zasadne disponuje konanim a jeho premetom. Pokial’ v danej veci Zalobca podal Zalobu proti Zalovanym
1/ a 2/ zacal sporové sudne konanie, preto nedovodne zalobca vo svojich podaniach zastava ndzor, ze sa
jednd o konanie nesporové, ktoré stid zmenil na konanie sporové. Takisto poukézal na to, Ze zalobca je
povinny v Zalobe svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho pravne vyhodnotit a zdévodnit. Zalobu
mozno zmenit' poc¢as konania. Zakon vyslovne nepripista zmenu Zaloby v odvolacom konani (§ 371
CSP) a v dovolacom konani (§ 438 odsek 2 CSP). Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze zmena zaloby
prichadza do tvahy len v ramci konania v prvej indtancii. Dalej poukézal na to, Ze z obsahu spisu
vyplynulo, Ze po tom ako sud prvej inStancie o uplatnenej zmene zaloby rozhodol, resp. nepripustil
zmenu zaloby, ktorou sa zalobca domahal roz§irenia zaloby o vypratanie parcely ¢. 301 a obnovenia
branky medzi parcelou ¢. 298 a 299 zalovanymi na ich naklady a potvrdenia existencie pristupov na
parcelu ¢. 298 a ¢. 301 tak ako st vyznacené na prisluSnych katastralnych mapach sa Zalobny navrh
tykal:

1. odstranenia na vlastné naklady chlieva postaveného na pozemku Zalobcu parcele ¢. 297/2 na LV ¢.
XXX kat. az. G.R. G. a kolne postavenej bez stavebného povolenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku

2. spristupnenia zalobcovi parcely ¢. 301, resp. uzavretia dohody o jej pricleneni k parcele ¢. 297/2

3. uloZenie povinnosti zalovanym ¢o najskor spristupnit’ parcely ¢. 298 a 301 za ucelom nevyhnutnej
udrzby rodinného domu zalobcu tak ako to vyplyva z uznesenia na ¢.L 126 zo dia 20.3.2020 a
uznesenia na ¢.1. 189 zo dna 15.3.2021.

7. V podanom odvolani (¢. 1. 222 spisu) zalobca Ziadal Gpravu zZalobného petitu nasledovne: ,,1. Sud
nariad’uje alebo uklad4d Stavebnému tradu v Tren€. Teplej, podla pravomoci, aby Zalovani odstranili
drobné stavby (kolia + chliev) na vlastné néklady, a to do 30-ich dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, 2. Sud ukladd Okresnému uradu, Katastralny odbor v TrenCine, aby spomedzi
jestvujicich map vo vztahu k parc. ¢. 297 vydaval len tie vyhotovené podla ROEP-u a obsahujuce
pristup k parc. ¢. 301. Vzhladom na vyzvu sudu prvej intancie Zalobca odvolanie doplnil (¢. 1. 249
spisu) a navrhol, aby sud 1. nariadil odstranenie kdlne a chlieva, 2. potvrdil existenciu vecného bremena
pristupu k parc. ¢. 301 ako nadobudnutého prava, 3. zaviazal zalovanych uhradit’ zalobcovi sumu 150,-
eur z titulu ndhrady S$kody, a podanim zo dna 18.01.2022 (¢. L 273) navrhol, aby std nariadil
Katastrdlnemu odboru OU TN pokratovat, za Gcelom zjednotenia dokumenticie, vo vydavani
okolkovanych katast. map ROEP aj s vyzna¢enim nezaniknutého vecného bremena pristupu k parc. €.
301, odvolaci sud vymedzil rozsah odvolacieho prieskumu na vyrok II. a vyrok III. spolu so suvisiacim
vyrokom VI. napadnutého rozsudku. S poukazom na to, ze zmena Zaloby v odvolacom konani v zmysle
§ 371 CSP nie je mozna, o ¢om bol zalobca pouceny vo vyzve sudu prvej inStancie (¢. L 250 spisu),



odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby pozadovanti Zalobcom odvolanim ani podanim zo dna 09.09.2021,
ktorym Zzalobca ziadal rozSirenie Zaloby o nahradu Skody v sume 150,- eur, ani zmenu Zzaloby
pozadovanu zalobcom podanim zo dia 18.01.2022, ktorou Ziadal nariadit’ Katastralnemu odboru OU TN
pokracovat’, za ucelom zjednotenia dokumentacie, vo vydavani okolkovanych katast. map ROEP aj s
vyzna¢enim nezaniknutého vecného bremena pristupu k parc. ¢. 301.“

8. Odvolaci sud uviedol, Ze v systéme opravnych prostriedkov je zdkladnym (riadnym) opravnym
prostriedkom pre ndpravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie
odvolanie. Odvolanie je opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom a ucelom ako procesného instititu a
v tom dosledku tlohou odvolacieho sudu je preskimat’ zakonnost’ a vecna spravnost’ rozhodnutia studu
prvej inStancie s ohl'adom na odvolacie namietky. Len ak st odvolacie namietky opodstatnené, moze
odvolaci sud rozhodnit’ o zmene rozsudku sudu prvej inStancie, resp. rozsudok sudu prvej inStancie
zru$it’ a vec mu vratit' na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. V posudzovanej veci odvolacie namietky
zalobcu boli zméto¢né, vnutorne rozporné a nelogické (napr. predloZzeny znalecky posudok, s ktorym
sam Zalobca nesthlasil) neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ preskimavaného rozsudku. Pokial’ ide o
odborné vyjadrenie ¢islo 43/2021 znalca R.. O. Y. vo veci posudenia pri¢in zvySenej vihkosti Casti
obvodového muriva rodinného domu s. ¢. 1064, pripojené k podanému odvolaniu, odvolaci sud uvadza,
ze predlozeny listinny ddkaz je novotou v odvolacom konani, na ktort nemohol prihliadnut’.

9. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim (vyrokom II.) zamietol zalobu v Casti I. o odstranenie
zalovanymi na ich vlastné naklady alebo na naklady zalobcu chlieva, k6lne postavenych na parc. €.
297/2 zapisanej na LV €. XXX pre k. 1. G. G.. V danej veci sud mal preukdzané, ze drobné stavby -
chliev a kolna (dreveny pristreSok) boli postavené nieckedy v polovici 40-tych rokov na zaklade
vzéjomnej dohody medzi pribuznymi - pravnymi predchodcami Zalobcu a zalovaného 1/ na docasné
pouzitie, najneskoér do ich odchodu zo spolo¢ného dvora v roku 1958. Podla tvrdeni Zalobcu sucasné
podoba kolne bola postavend otcom Zalovaného 1/, bez stavebného povolenia, ktor stavbu predizil az
po spolo¢ny dvor - parc. ¢. 302 a oprel ju o zadny dvor zalobcu i oplotenie zalobcu, a to eSte pred
nadobudnutim parc. ¢. 298 v roku 1977 Zalobcom. Skutkovym zékladom pre rozhodnutie bolo zistené,
ze chliev a kolna st podl'a mapy a zamerania v znaleckom posudku postavené na pozemku CKN parc. €.
298 (vo vlastnictve Zalovaného 1/) a do dvora Zalobcu - parc. ¢. 297/2 presahuje len strecha kolne -
dreveného pristresku v rozlohe 1 m2 a jednou hranou sa opiera o dom Zzalobcu. Predmetné drobné
stavby boli postavené na zaklade vzijomnej dohody pravnych predchodcov stran sporu, a to nie na
cudzom pozemku - nie na pozemku zalobcu v CKN parc. ¢. 297/2. Rozhodujucou skutkovou
okolnostou pre pradvne posudenie uplatneného naroku Zalobcu bola skuto¢nost, Ze drobné stavby
postavené pravnym predchodcom zalovaného 1/ stoja na pozemku vo vlastnictve Zalovaného 1/ s tym,
ze dreveny pristreSok kolne ¢ast'ou strechy o vymere 1 m2 presahuje do dvora Zalobcu a jednou hranou
sa o dom zalobcu opiera. Iné skutkové zistenia ohl'adne drobnych stavieb - tvrdenia o umiestneni stavieb
na pozemku zalobcu na parc. ¢. 297/2 z obsahu spisu nevyplyvaji, nie je ich mozné vyvodit’ ani z mapy
ROEP, ani z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 834/1976, ako tvrdi zalobca. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na to, ze v rezime prejednacicho principu, na ktorom je zaloZzeny obciansky civilny proces,
sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom,
ktorym sa rozumie predovSetkym rezim procesného dokazovania a rezim prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany (§ 215 ods. 1, 2 CSP). Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s
principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Podla Gpravy stanovenej v CSP sid moéze zasadne
vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Dokazna iniciativa sidu je obmedzena a tato sa v
novej pravnej Uprave presuva vylucne na procesné strany. Z uvedeného je teda zrejmé, ze povinnostou
zalobcu, ktory sa doméhal odstranenia drobnych stavieb - chlieva a kdlne, bolo preukazat’, ze ide o
neopravnenu stavbu na cudzom pozemku. Neopravnena stavba je vo vlastnictve stavebnika. Judikatiura
vychadza z toho, ze opravnenost’ stavby je treba posudit’ podla pravnej upravy, aka tu bola v dobe jej
vzniku (opravnenost’ stavby je treba posudzovat’ podla pravnej Gpravy, ktora platila v dobe vzniku
stavby), ale vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena,
prebieha podla pravnej Gpravy platnej v dobe rozhodovania sudu o neopravnenej stavbe.



10. Sud prvej inStancie vzhl'adom na zistenie, Ze drobné stavby nie st postavené na pozemku Zalobcu
(nie na cudzom pozemku), zamietol zalobu v Casti o odstranenie drobnych stavieb v zmysle § 135¢ ods.
1, 2 Obcianskeho zékonnika. Zo zakona totiz vyplyva, Ze nie je mozné nariadit’ odstranenie stavby tam,
kde to nie je u¢elné. Uelnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby v zmysle § 135¢ Obéianskeho
zakonnika je treba vzdy hodnotit’ objektivne, t. j. s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam a povahe
kazdého jednotlivého pripadu. Ked'Ze je zrejmé, Ze drobné stavby boli stavané po vzajomnej dohode
medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a zalovaného 1/, na doCasné pouzitie (preto je zrejmé, Ze proti
vystavbe v Case realizdcie drobnych stavieb neboli zo strany zalobcu, resp. pravnych predchodcov
zalobcu vyhrady) a s ohladom na to, Ze dreveny pristreSok zasahuje podla zalobcom predlozeného
znaleckého posudku do pozemku Zalobcu len strechou koélne v rozlohe 1 m2, dévodne sad prvej
in§tancie nepovazoval za G¢elné odstranenie uvedenych drobnych stavieb. Neopravnena stavba je vo
vlastnictve stavebnika. Neopravnena stavba je inStititom obcianskeho prava. Je to stavba, ku ktorej
stavebnik nemal ob¢ianskopravne opravnenie. Samotné porusenie stavebnych predpisov stavebnikom, t.
j. ze stavbu stavebnik zriadil na svojom pozemku ale bez stavebného povolenia, neméze byt dévodom
pre klasifikaciu stavby ako neopravnenej v zmysle ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika.

11. Dalej odvolaci stud dovodil, Ze od neopravnenej stavby treba odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktorou je
stavba vybudovana bez prislusného povolenia alebo s nedodrzanim ustanoveni stavebnych predpisov.
Sankcionovanie tychto priestupkov riesi stavebny zakon (R 45/1992 NS CR). Pokial’ ide o odstréanenie
stavby, podla § 88 stavebného zakona ide o administrativnu sankciu, o ktorej nerozhoduje sud, ale
stavebny trad v spravnom konani. V stvislosti v odvolani Ziadanom postupe, aby sud nariadil alebo
ulozil Stavebnému tradu v Trencianskej Teplej podl'a pra&vomoci, aby zalovani odstranili drobné stavby
na vlastné naklady, a to do 30-tich dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, odvolaci sud
len pripomina Zalobcovi, Ze pozadované uloZenie povinnosti stavebnému tradu nie je v kompetencii stidu
v ramci predmetného konania. Dokazom toho, Ze stavebny urad v spravnom konani uzZ o odstraneni
stavby konal, vyplyva z listinnych dokazov, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil a z ktorych je zrejmé, ze
Obec Trencianska Tepla ako prislusny stavebny urad svojim rozhodnutim zo dna 29.11.2016 vo veci
konania o odstranenie stavby - drobné stavby na parc. ¢. 298 v k. 0. G. G. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. V suvislosti s polemikou zalobcu o tom, ¢i drobné stavby stoja na pozemku zalovaného 1/,
odvolaci std zdoraziuje, Ze aj konanie o odstraneni stavby identifikuje stavbu drobnych stavieb na parc.
¢. 298 v k. 0. G. G., ktora je vo vlastnictve zalovaného 1/.

12. K uplatnenému néroku zalobcu o pristup na CKN parc. ¢. 301 k. u. G. G., resp. uzavretic dohody o
jej pri¢leneni k CKN parc. ¢. 297/2 k. u. G. G., ktory bol napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
(vyrok III.) zamietnuty, bolo nesporné, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik parc. ¢. 301 -zastavana
plocha a nadvoria o vymere 29 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uz. G. G. pod B 4 podiel 696/1440 a
pod B 11 podiel 48/1440. V zmysle ustanovenia § 151n ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vecné bremend
obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho
sa zdrzat’ alebo nieco konat. Prava zodpovedajiice vecnym bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Pokial podanou Zzalobou Zalobca mienil dosiahnut’
pristup na parc. ¢. 301 k. 4. G. G., t.j. pravo prechodu k uvedenej parcele s tvrdenim, Ze ,,bremeno
pristupu k predmetnej parcele je vlastne nadobudnuté pravo ad rem ako dedi¢stvo po V. G., manZzelovi
sesternice jeho otca - W.L. J. rod. G.“, je potrebné povedat, ze zriadenie vecného bremena k Casti
pozemku je podmienené vyznacenim tejto Casti pozemku na geometrickom plane, ktory je potom
sucastou rozhodnutia sudu, ktorym sa vecné bremeno zriad'uje. Aj ohl'adne tohto naroku Zalobcu plati,
ze dokaznu aktivitu maji procesné strany. Sid ma v zmysle § 185 ods. 1 CSP pravo rozhodnut’, ktory z
navrhovanych dokazov vykond. Neznamena to, ze sud za tymto ucelom z iradnej moci nariadi znalecké
dokazovanie. Pokial’ zalobca v podanom odvolani tvrdi, Ze ide o nadobudnuté préva zodpovedajice
vecnym bremendm, ktoré pretrvali, bolo potrebné, aby ,nadobudnuté prava“ (ich rozsah a obsah)
vymedzil a ich existenciu preukazal.

13. Podl'a § 151n ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobtidatel'a. Pokial’ ide o vecné bremend (zriadené ,,in rem®), ktoré
su spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, ma obmedzenie vlastnika pravne dosledky nielen pre



toho, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase zriadenia vecného bremena, ale tieZz pre jej kazdého
dalSieho vlastnika; ani zmena osoby vlastnika nehnutelnosti, v prospech ktorej bolo vecné bremeno
zriadené, nemeni ni¢ na obsahu zriadeného vecného bremena. Ak uvedené vecné bremeno ,,in rem®
existuje, podla tvrdeni Zalobcu ,,prinajmensom od roku 1943 bolo povinnostou Zalobca jeho existenciu
vymedzit’ z hl'adiska ur¢itosti oznacenia ¢asti nehnutelnosti zat'azenej tvrdenym vecnym bremenom, ako
aj z hl'adiska urcitosti oznacenia 0os6b opravnenych vykonavat’ prava zodpovedajuce vecnému bremenu.
Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu si je zalobca vedomy toho, Ze jeho existenciu nevie $pecifikovat, ked’
na jednej strane tvrdi, Ze vecné bremeno je vyzna¢ené na novsej, okolkovanej mape z roku 2002 (o v
konani nepreukazal), rovnako tvrdi, Ze projekt tohto pristupu predsa vypracoval Ing. Polka (podla sidu
nie v rozsahu a spésobom, ktory by bol postacujuci pre zapis do katastra), na druhej strane v Casti
pristupu na pozemok Ziadal sud, aby nariadil Katastralnemu odboru OU TN pokratovat, za G&elom
zjednotenia dokumentacie, vo vydavani okolkovanych katast. map ROEP aj s vyznacenim nezaniknutého
vecného bremena pristupu k pare. ¢. 301.

14. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid namietky zalobcu uvadzané v odvolani a v doplneni
odvolania nepovazoval za dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej Casti (vyrok II., III., VI.) ako vecne spravny spolu s vyrokom o trovach
konania potvrdil. Odvolaci sud uviedol, Ze vyrok I., IV. a vyrok V. nepreskiimaval, nakol’ko z podané¢ho
odvolania ani doplnenych podani (ktorym bol zalobca vyzvany, aby uviedol, v akom rozsahu
rozhodnutie napada - ¢. . 246 spisu) nevyplyvalo, ze boli odvolanim napadnuté, t. j. odvolaci navrh
zalobcu sa vyrokov 1., IV. a V. netykal. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze GispeSnym Zzalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakolko im trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Proti predmetnému rozsudku zalobca podal dovolanie. Dovolanie podal z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

16. Vo vztahu k § 421 odsek 1 pism. ¢) CSP uviedol, ze otazka ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne je vyjadrend vo vyrokoch: II. siidu prvej in§tancie znenia: Zalobou v Casti I o odstranenie
zalovanymi na ich vlastné naklady alebo na naklady zalobcu chlieva a kdlne postavenych na parcele €.
297/2 zapisané na LV ¢. XXX pre kat. Gz. G. zamieta, odvolacicho sidu znenia: rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku II, III, VI. potvrdzuje. Sud prvej inStancie dospel k skutkovému zaveru ktory
prebral aj odvolaci sud uvadzajuc na strane 3. rozsudku odvolacieho sudu. V konani bolo ustélené, ze
strecha stavby zalovaného 1 presahuje na pozemok zalobcu. V konani nebola preukdzana existencia
ziadnej dohody alebo zmluvy, ktora by povolovala takyto presah na pozemok Zalobcu. Nejestvoval
sthlas Zalobcu s pouzitim zadnej steny jeho rodinného domu, sud prvej inStancie napriek tomu nenariadil
odstranenie presahujlicej Casti strechy. Postupoval v rozpore s ustélenou judikatirou najmé rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/130/2011 z 26.1.2012. Sud prvej inStancie mal postupovat’ v zmysle
ustalenej judikatury a nariadit’ odstranenie presahujiicej Casti strieSky. Sud prvej in§tancie svoj odklon od
ustalenej judikatury Ziadnym spésobom neoddévodnil a postupoval teda aj v rozpore s ¢lankom 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z.

17. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze prvostupiiovy a aj odvolaci sud pokracovali v konani
bez odstranenia procesnej prekazky, odvolaci stid nerozhodol o odvolani vo¢i jednému z vyrokov, sud
prvej inStancie neskumal, ¢oho sa navrhovatel’ doméahal, odvolaci sid nepostipil novo uplatnené naroky
prislu§nému stdu. Vo vztahu k tomu, Ze prvoinStan¢ny aj odvolaci sid pokracovali v konani bez
odstranenia procesnej prekdzky dovolatel’ namietal, ze rozsudok stidu prvého stupna obsahoval vyrok I.
- nepripus$ta zmenu Zzaloby, pozadovanu Zalobcom podanim zo dna 27.11.2020, ktorou sa zalobca
domahal rozsirenia zaloby o vypratanie parcely ¢. 301 a obnovenia branky medzi parcelou ¢. 298 a 299
zalovanymi na ich néaklady a potvrdenia existencie pristupov na parcelu ¢. 298 a ¢. 301 tak ako su
vyzna¢ené na prislusnych katastralnych mapach. Rozsudok odvolacicho stdu obsahoval vyrok:
nepripuiSta zmenu Zaloby, ktorou sa zalobca doméhal, aby sud nariadil alebo ulozil Stavebnému tradu v
Trencianskej Teplej, podla pravomoci, aby Zalovani odstréanili drobné stavby na vlastné naklady a to do
30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ulozil Okresnému uradu, katastralny odbor v



",

Trenéine, aby spomedzi existujicich map vo vztahu k parcele ¢. 297 vydaval len tie vyhotovené podla
ROEP-u a obsahujuce pristup k parcele ¢. 301, nariadil katastralnemu odboru OU TN pokracovat’ za
ucelom zjednotenia dokumentéacie vo vydavani okolkovanych katastralnych map ROEP aj s vyznacenim
nezaniknutého vecného bremena pristupu k parcele ¢. 301 a zaviazal Zalovanych uhradit’ Zalobcovi sumu
150,00 Eur z titulu nahrady $kody. Tymito vyrokmi bolo rozhodnuté o navrhu na zmenu Zzaloby. O
zmene Zaloby sa malo rozhodnut uznesenim, ¢o vyplyva z § 142 CSP. Podl'a dovolatel'a z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze zdkonom stanoveny postup je taky, Ze sud najprv rozhodne o zmene Zaloby
uznesenim a az potom pokracuje v konani o pévodnej zalobe. Sud prvej inStancie a odvolaci sud preto
opomenuli vydat’ uznesenie o zamietnuti zmeny zaloby. Preto existovala formalne prekazka pre
pokracovanie v konani o povodnej Zalobe.

18. K namietke, Ze odvolaci sid nerozhodol o odvolani voci jednému z vyrokov dovolatel’ uviedol, ze
sud prvej inStancie na strane 9. rozsudku poucil zalobcu o moznosti podat’ odvolanie. Sud prvej
inStancie v pouceni nevylucil odvolanie vo¢i ziadnemu z vyrokov rozsudku. Riadiac sa poucenim stdu
prvej inStancie Zalobca podal dia 2.5.2021 odvolanie v ktorom uviedol, Ze napada rozsudok v celom
rozsahu a to proti jeho vyrokom i odovodneniu. Zalobca teda napadol cely rozsudok a vietky jeho
vyroky vratane vyroku I. o nepripusteni zmeny Zaloby. Odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolanim vo¢i
vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud ak ho povazoval za nepripustné mal postupovat’
podla § 386 CSP a mal odvolanie odmietnut’. V pripade ak bol toho nazoru, ze odvolanie je vo¢i vyroku
I. pripustné mal o flom riadne rozhodnit' a bud’ dany vyrok potvrdit’ alebo ho zmenit, resp. zrusit.
Odvolaci stid opomenul rozhodnut’ o odvolani proti vyroku I stidu prvého stupna.

19. Vo vzt'ahu k namietke, ze sud prvej inStancie neskumal ¢oho sa Zalobca doméhal uviedol, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie obsahoval okrem iného aj vyrok III, v ktorej Casti bola Zaloba zamietnuta.
Zalobu podaval Zalobca ako pravny laik a teda osoba bez odbornej sposobilosti naformulovat’ petit
formalne v stlade s platnou pravnou upravou. V takomto pripade je povinnostou sudu prvej inStancie
aby v podanej Zalobe zistil, ¢oho sa Zalobca doméha. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatary napr. z
rozsudku 2Cdo/8/2005.Z dané¢ho vyroku III rozsudku sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ¢i sud v danej
casti konal o

- povinnosti spristupnit’/zriadit’ pravo prechodu k danej parcele alebo

- nahradeni prejavu vole uzatvorit’ dohodu o pri¢leneni parciel uvedenych v danom vyroku.

Jedna sa pri tom o uplne rozlicné konania s rozli¢nym dokazovanim. Sud mal skumat’ aka dohodu ziada
zalobca aby bola uzatvorena, medzi kym a dotazovat’ ho na odstranenie nezrozumitelnosti tejto Casti
zalobného petitu. Stid mal vzhl'adom na formalne nedostato¢ne formulovany petit Zaloby zistit’ z obsahu
zaloby, ¢oho sa Zalobca domaha. Sud pochybil, ked’ nepostupoval podl'a § 129 CSP. Sud prvej inStancie
pochybil, ked’ nevyzval Zalobcu na opravu podania v danej Casti petitu Zaloby a tym mu odial moznost’
konat’ pred stidom.

20. Vo vztahu k namietke, Ze odvolaci sud nepostipil novo uplatnené naroky prislusnému studu uviedol,
ze sa v odvolacom konani za¢al domahat’ novo uplatnenych narokov a to aj vo¢i inym subjektom, ked’
podal zmenu Zaloby o ktorej bolo rozhodnuté vyrokom I rozsudku odvolaciecho stidu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze zalobca si uplatnil nové naroky voci

a) Stavebnému uradu Trencianska Tepla, b) Okresnému uradu katastralny odbor v Trencine a c)
zalovanym 1/ a 2/. Jedna sa o naroky, ktoré neboli uplatnitelné v tomto konani ale aj o nové naroky
uplatnené na neprislusnom sude. Odvolaci stid mal postupovat’ podla § 43 CSP. Vzhl'adom na uvadzané
skutoénosti ziadal rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

21. Zalobca podal doplenie k dovolaniu podanim doruenym sudu dita 19.4.2022. Uviedol, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze na odvolacie konanie nebol zalobca predvolany a
ani sa prava byt pritomny na pojednavani vyslovne nevzdal, pri¢om sud na rozdiel od Zalobcu tvrdi, ze
konanie bolo sporové. Zdoraznil, Ze pokial' odvolaci sid potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v
bodoch II., III. a VI. potvrdzuje aj to, Zze drobné stavby stoja na pozemku parcela ¢. 297/2 vo
vlastnictve zalobcu €o je v rozpore s tvrdenim v odovodneni, avSak je v stlade s okolkovanou mapou
ROEP platnou od roku 2002, tyka sa to murované¢ho chlieva. Ak nejestvuje suhlas s presahom



nepovolenej kdlne zalovanych na predmetnti parcelu, omnoho vaznej§im poruSenim prav zalobcu su -
nejestvovanie sthlasu Zalobcu s pouZitim zadnej steny jeho rodinného domu, nedodrzanie odstupu medzi
stavbami (vyhliska MZP SR ¢&. 532/2002, $kodlivy vplyv na ZP). Bod III rozsudkov vychadza z
neuplnej formulacie Zalobcu, pricom sud vedel, Ze ide o pri¢lenenie cestou zamennej zmluvy s ktorou
zmluvou zalovani v zasade najskor suhlasili ale napokon nie. V porovnani so zalobcom a jeho rodinou st
zalovani novousadlici, ktori pri§li do zataZenej veci v danom pripade do spolo¢ného dvora, ktory
predchodcovia zalobcu zalozili a z ktorého bol pristup k parcele ¢. 301 spolu s pristupom z parcely €.
299.

22. Co sa tyka bodu IV, napriek tomu, Ze vyznieva v prospech Zalobcu, Zalobca napadol rozsudok v
celom rozsahu lebo mu i§lo a ide o odstranenie drobnych stavieb. Pristup na pozemok za G¢elom tdrzby
domu je v§ak dany zakonom.

23. Odoévodnenie rozsudku Krajského stidu v Trencine obsahuje tvrdenia, ktoré st oCividne nespravne.
Odvolaci std rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal s navrhom zalobcu na opravu rozhodnutia zo dia
16.3.2021 nehovoriac o st'aznosti na samosudkyiiu JUDr. Knocikov.

24. Namietal, ze tvrdenie sudu, Ze predmetné drobné stavby boli postavené na zaklade vzajomnej dohody
pravnych predchodcov strdn sporu a to nie na cudzom pozemku je ¢ira pravna fikcia. K Ziadnej dohode
nedoslo a pokial’ k nej doslo, mohlo sa tak udiat’ len v ramci SirSej rodiny, teda bez ucasti predchodcu
terajSicho vlastnika uvedenych parciel. Uviedol, ze v roku 1943 na uvolnenom mieste - parcela ¢. 342
postavili J. svojvolne predmetny chliev, takze ho nemohol postavit predchodca zalovanych. Dielom
predchodcu zalovanych je len drevena kélia ako Cierna stavba.

25. Zalobca trva na tom, Ze konanie je nesporové. Poukézal na to, Ze rozhodovanie odvolacicho sudu je
vysledkom zavislého rozhodovania. Zalobca nad’alej trva na odstraneni predmetnych drobnych stavieb, z
dovodov ekologickych, kultirnych a hospodarskych.

26. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

27. Najvyssi sad ako sud dovolaci [§ 35 CSP zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a
zaroven dovodné.

28. Dovolanie je potrebné povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systémoch
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenic. Dovolanie aj podla pravnej
upravy nie je ,,dalsim odvolanim™ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim siidom) ako tretia inStancia, v ramci konania, v ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

29. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

30. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo



k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

31. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

32. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je povinnostou dovolatela
vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznac¢it v dovolani
nélezitym sposobom tieZ dovolaci dovod.

33. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opaény postup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primérnemu) zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoznuje postipit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

34. Dovolaci stid sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

35. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (k tomu napr. I11. US 474/2017). Osobitne plati,
ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 CSP (rovnako aj 1. US 438/2017).

36. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ poukazoval na to, Ze konanie
pred sadom obsahuje viacero vad a nespravnych procesnych postupov, ktoré spésobuju zmatocnost’ v
zmysle § 420 pism. f) CSP

37. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97).

38. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je nesuhlas s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost’ niektorej strany



civilného sporového konania uskutoéfiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zméto¢nosti znemoziujicu realizdciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

39. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06). Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej indtancie) spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
CSP. Z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok.

40. K jednotlivym namietkam v ramci namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolaci std udava
nasledovné:

40.1. K namietke dovolatela, Ze na odvolacie konanie nebol Zalobca predvolany, dovolaci sud poukazuje
na to, Ze v predmetnej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nenariad'oval v predmetne;j
veci termin pojednavanie, z ¢.1. 275 sudneho spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Tren¢ine oznamil na
uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke, ze dia 9. februara 2022 bude v predmetnej veci
verejne vyhlaseny rozsudok o 9:00 hodine v pojednavacej miestnosti ¢. 112. Tato namietka je teda
neopodstatnena.

41. K namietke dovolatela, Ze stid prvej inStancie a aj odvolaci sud pokracovali v konani bez odstranenia
procesnej prekazky, pricom v tejto namietke dovolatel’ konkrétnejSie namietal, ze o zmene Zaloby nebolo
rozhodnuté uznesenim, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 142 CSP. Namietal teda nespravny procesny
postup v tomto smere zo strany sudu prvej inStancie a aj odvolacieho sidu. V tomto smere dovolaci sud
poukazuje na to, Ze z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie podl'a zapisnice o pojednavani zo dia 15.
marca 2021 (¢l. 189) uznesenim nepripustil zmenu Zaloby Zalobcu, ktora bola pozadovana podanim zo
dna 27.11.2020, ktorou sa Zalobca domahal roz§irenia zaloby o vypratanie parcely ¢. 301 a obnovenia
branky medzi parcelou ¢. 298 a €. 299 zalovanymi na ich naklady a potvrdenia existencie pristupov na
parcelu ¢. 298 a ¢. 301, tak ako su vyznacené na prislusnych katastralnych mapach. Zo zapisnice o
pojednavani vyplyva, ze uznesenie bolo vyhlasené, bolo odévodnené a bolo dané aj poucenie o opravnom
prostriedku. Takisto nesporne bolo zo zapisnice o pojedndvani zistené, Ze na tomto pojednavani bol
zalobca ucastny osobne.

Dalej v tomto smere k tejto ndmietke dovolaci sud uvadza, Ze aj vyrok rozsudku Okresného sudu
Trené¢in ¢.k. 12C/48/2016-206 zo dna 15. marca 2021 obsahuje vyrok o nepripusteni zmeny zaloby
pozadovanej zalobcom podanim zo dna 27.11.2020 ktorou sa zalobca domaha rozsirenia Zaloby o
vypratanie parcely ¢. 301 a obnovenia branky medzi parcelou ¢. 298 a ¢. 299 zalovanymi na ich naklady
a potvrdenia existencie pristupov na parcelu ¢. 299 a ¢. 301 tak ako st vyznacené na prisluSnych
katastralnych mapéach. Aj uvedeny rozsudok zalobca nepochybne prevzal. Odévodnenie nepripustenia
zmeny zaloby sa nachadza v bode 17. odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie s tym, ze vysledky
doterajSiecho dokazovania nie st podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Odvolaci sud nepripustil
zmenu zaloby zalobcu s poukazom na § 371 CSP z dévodu, Ze tato nie je mozna v odvolacom konani,
priCom vyrok o nepripusteni zmeny zaloby je suc¢astou vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ¢o je podla
dovolacicho stdu uplne v poriadku, nejde o ziadnu zmétoCnost’ alebo vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

42. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca moze pocCas konania so suhlasom stidu menit’ Zzalobu.
Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a
umoziiuje strane sporu vystupujicej na strane zalobcu (na strane zalovaného len v pripade zmeny
vzéjomnej Zaloby), aby modifikovala svoj zalobny navrh, ktory vSak nie je prostriedkom procesného
utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost” menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju obmedzuje



najmd z dovodov hospodarnosti. Podla § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatiluje iné prévo, a taktiez je to i podstatnd zmena alebo doplnenie
rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Za zmenu zaloby sa vSak nepovazuje ukon Zzalobcu,
ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby std rozhoduje uznesenim (§ 234
ods. 1) voci ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojedndvania. Uznesenie, ktorym stud pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych rak.

43. Podla § 143 ods. 1 az 3 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doteraj$icho konania
nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

(2) Sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej Zalobe bol vecne alebo kauzélne
prislu$ny iny sud.

(3) Ak sud nepripusti zmenu zaloby, pokracuje v konani o pévodnej Zalobe.

44. Dovolaci sud uvadza, ze uvedené ustanovenie uvadza pripady, ked’ sud zmenu Zaloby nepripusti.
Sud o zmene zaloby rozhoduje uznesenim a to tak, ze zmenu bud’ pripusti alebo nepripusti. Ak sud
zmenu pripusti pokrac¢uje v konani o zmenenej Zalobe. Ak sid zmenu nepripusti, pokracuje v konani o
povodnej zalobe. Sud modze pokracovat’ v konani po vydani uznesenia o nepripusteni zmeny - § 237
CSP. Nie je vadou zméato¢nosti ani zlym alebo vadnym procesnym postupom ked’ sa odrazi rozhodnutie
o nepripusteni zmeny zZaloby vo vyrokovej ¢asti rozsudku, tak ako tomu bolo v predmetnom pripade ( v
pripade rozsudku odvolacieho sudu). Z tohto dévodu aj tato ¢iastkova dovolacia ndmietka v ramci § 420
pism. f) CSP nie je opodstatnena.

45. Dalej dovolatel' v ramci dovolacicho dovodu § 420 pism. f) CSP namietal, e odvolaci sad
nerozhodol o odvolani vo¢i jednému z vyrokov sudu prvej inStancie (vyroku I.) a ani sa nevysporiadal s
odvolanim vo¢i vyroku I rozsudku stdu prvej inStancie. Poukazoval najmé na to, Ze zalobca odvolanie
nevyli¢il voéi ziadnemu z vyrokov rozsudku, pricom riadiac sa poucenim sudu prvého stupia
odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, teda aj vyrok I. o nepripusteni zmeny zaloby. Podla
nazoru zalobcu ak odvolaci sud povazoval odvolanie proti vyroku I za nepripustné tak mal ho v tejto
¢asti odmietnut’. K tejto namietke dovolaci sud udéava, ze je zrejmé, Zze odvolaci stid nerozhodoval o
odvolani zalobcu proti vyroku I. sudu prvej inStancie( o nepripusteni zmeny zaloby ), nakolko to
vyplyva z bodu 30. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze z
odvolania a ani z doplneného odvolania nevyplynulo, Ze by tento vyrok bol napadnuty odvolanim, s ¢im
sa aj dovolaci sud stotoziiuje. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 357 CSP podla ktorého je odvolanie
pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie len proti uzneseniam uvedenym v pismenkéch a) az o),
priCom v tomto ustanoveni nie je uvedené zaroven aj uznesenie o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny
zaloby. Dovolaci sud zaroven poukazuje na § 355 CSP podla ktorého v zmysle ods. 2 proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zékon pripusta. To znamena sice, Ze celkom nie
spravne sud prvej inStancie poucil strany sporu o moznosti podat’ opravny prostriedok v predmetnej
veci, ked’ze proti uvedenému uzneseniu odvolanie pripustné nie je, zdroveit dovolaci sud konStatuje, ze
takato vada (§ 386 pism. ¢) CSP) nemoéze predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces.

46. K dalsej ¢iastocnej namietke Zalobcu vo vztahu k § 420 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie
neskiimal ¢oho sa Zalobca domahal resp. nepostupoval podla § 129 CSP, dovolaciemu sudu nie je
zrejmé k ¢omu tym dovolatel’ mieri, nakolko je celkom zrejmé, ze vyrokom II. rozsudku sud prvej
inStancie Zalobu v Casti I. o odstranenie zalovanymi na ich vlastné ndklady alebo na naklady Zalobcu
chlieva a kolne postavenych na parc. ¢. 297/2 zapisané na LV ¢. XXX pre k. . G. G., zamietol. Vo
vyroku III. zalobu v ¢asti II. o povinnost’ Zalovanych spristupnit’ Zalobcovi CKN parc. ¢. 301 v k. 0. G.
G., resp. uzavriet dohodu o jej pri¢leneni k CKN parc. ¢. 297/2 k. 4. G. G., zamietol. Sud prvej
inStancie sa k tomuto petitu ndvrhu Zalobcu venoval v odévodneni svojho rozhodnutia a to v bode 18. a
nasledujuce, konkrétne v bode 25. uviedol, pre¢o zalobu v tejto Casti zamietol, nasledne aj odvolaci sud
v bode 26. a nasledujuce zaujal k tomuto napadnutému vyroku sudu prvej inStancie svoj postoj, nie je



mozné tvrdit, Ze neskimal ¢oho sa zalobca domahal, ked Zzaloba bola z tam uvedenych dévodov
zamietnuta. Takyto nesthlas so zamietavym vyrokom rozhodnutia nie je mozné zamienat' s vadou
zmétoc¢nosti definovanou vyssie v ust. § 420 pism. f) CSP, pokial’ sud prvej inStancie zalobu v tejto
¢asti zamietol, nie je mozné konstatovat, Ze sud neskimal, ¢oho sa Zalobca domahal. Rovnako je
neopodstatnena namietka Zalobcu, ze odvolaci sud nepostipil novo uplatnené naroky prislusnému stdu,
ked'ze je zrejmé, Ze odvolaci sid rozhodol vo svojom rozsudku o nepripusteni zmeny zaloby s
poukazom na ust. § 371 CSP. Odkaz zalobcu na ust. § 372 CSP je nendlezity, nakolko uvedené
ustanovenie § 372 CSP hovori o tom, ze v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prdva voci zalobcovi
vzajomnou zalobou. TaktieZ zo strany dovolacieho sudu je potrebné poukazat na fakt, Ze doplnenie
dovolania zo dna 13.4.2022, doru¢ené sudu dna 19.4.2022 bolo sice v zakonnej lehote na podanie
dovolania (§ 427 ods. 1 CSP v spojeni s § 434 CSP), toto vSak nebolo napisané advokatom v zmysle §
429 ods. 1 CSP, preto naii dovolaci stid ani neprihliada. Z tychto dévodov potom dovolacia ndmietka s
poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP je neopodstatnena.

47. KedZze dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristipil k postudeniu dovolania
zalobcu aj z hl'adiska d’alSieho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

47.1. Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP resp. pism. a) CSP.

47.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid uvadza, Ze tento dovolaci
doévod zalobca sice oznacuje, ale z obsahu dovolacicho dovodu vyplyva, Ze uplatiiuje dovolaci dovod
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP podla ktorého dovolanic je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedZe na rozdielnost vyrieSenej pravnej otazky
dovolacim sudom ani nepoukazoval na jednotlivé rozdielne rozhodnutia dovolacicho sudu.

47.3. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

47.4. Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

47.5. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma urCujici vyznam
vymedzenie ,,pravnej”“ otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splhené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti)
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného



patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

47.6. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat' predov§etkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvyS$Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané) ako i rozhodnutia najvy$sicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssicho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na tucel pravnej upravy dovolania preto je v pripade dovolacicho dovodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydanych Najvy$sim sadom CSFR,
Najvy$sim sudom CR a Najvyssim sadom SR v dobe do 31.12.1992 ako aj rozhodnutia uverejnené do
Zbornikov stanovisk, sprav o rozhodovani siidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR,
SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1., 1965-1967), 1980 (&. 1., 1964-1969) a 1986 (&. 1V,
1970-1983), pokial’ su stale pouzitelné a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom
na ¢lanok 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu povazovat aj
rozhodovaciu prax daliich najvyssich stdnych autorit a to Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Eur6pskej unie.

47.7. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, priCom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukdzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho studu.

48. Dovolatel’ mal za to, Ze sudy nespravne pravne posudili vec, v ¢asti zamietnutia zaloby o odstranenie
zalovanymi resp. zalovanym 1/ na ich, resp. jeho vlastné naklady alebo na néaklady Zalobcu chlieva a
kolne, postavenych na parc. €. 297/2, zapisanej na LV ¢. XXX pre k.t. G. G., ked’ v konani bolo
preukazané, ze dreveny pristresok zasahuje podl'a znaleckého posudku do pozemku zalobcu len strechou
kélne v rozlohe 1 m2 a hranou sa opiera o dom Zalobcu. Sud nenariadil odstranenie presahujucej Casti
strechy. Z obsahu dovolania vyplynulo, Ze sudy nespravne aplikovali ust. § 135¢ ods. 1 OZ podla
ktorého, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moéze sud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnut, ze stavbu treba odstranit’ na néklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len
"vlastnik stavby").

49. Dovolatel' v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/130/2011 z
26.1.2012. V prejednavanom rozhodnuti (rozumej v tejto veci dovolanim napadnuté rozhodnutie) stdy
riesili aplikdciu ust. § 135¢c ods. 1, 2 OZ, pricom dospeli k zaveru, ze drobné stavby, ktoré zalobca
ziadal odstranit’ boli postavené po vzajomnej dohode medzi pravnymi predchodcami Zzalobcu a
zalovaného 1/ na do¢asné pouzitic a s ohl'adom na to, Ze dreveny pristreSok zasahuje podla Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku do pozemku Zalobcu len strechou kélne v rozlohe 1m2 nepovazovali
za ucelné odstranenie uvedenych drobnych stavieb.

50. Podl'a § 135¢ ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut’, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby™).

Podla § 135¢ ods. 2 OZ pokial’ by odstranenie stavby nebolo tc¢elné, prikdze ju siid za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial’ s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla § 135¢ ods. 3 OZ sid moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku vlastnikom stavby aj



inak, najmé tieZ zriadit' za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe.

51. Ustanovenie § 135¢ OZ upravuje osobitny typ vlastnickych zalob, ktoré su $pecidlne k v§eobecnym
vlastnickym Zalobam upravenym v § 126 OZ. Kumulacia tychto Zalob vSak nie je vyli¢ena a vlastnik
pozemku ma moznost’ sa suc¢asne domahat’ jeho vypratania i odstranenia neopravnenej stavby na fiom.
Podanie Zaloby podla § 135¢c OZ sa nepremlCuje. Domahanie sa vyporiadania neoprdvnenej stavby
vlastnikom pozemku v dlh§om casovom odstupe od zistenia tejto skutocnosti v§ak méze mat’ vplyv na
sposob rozhodnutia sidu. V tejto suvislosti nemozno ani vyli¢it vydrzanie vecného bremena
zodpovedajiceho pravu stavby zo strany vlastnika stavby. Obciansky zakonnik v § 135¢ ustanovuje
tieto sposoby vyporiadania neopravnenej stavby rozhodnutim sudu:

- odstrénenie stavby na naklady jej vlastnika (§ 135c ods. 1),

- prikazanie stavby za ndhradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by odstranenie stavby nebolo ucelné
a vlastnik pozemku s tym suhlasi (§ 135¢ ods. 2),

- inak, najméi zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika stavby za nahradu (§ 135¢ ods. 3).

V uvedenom poradi spésobov vyporiadania je obsiahnuta aj ich ,,preferenéna postupnost™. Sud by mal
preto vzdy najprv skumat’, ¢i je mozné odstranenie stavby, nasledne prikazanie stavby do vlastnictva
vlastnika pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania. V tejto postupnosti je zohl'adnend i hodnotova
podstata celého inStitutu vyporiadania neopravnenej stavby, ucelom ktorého je chranit’ vlastnika
pozemku pred neopravnenym stavebnym zasahom do jeho vlastnictva. Uvedenym poradim vsak nie je
viazany vlastnik pozemku, ktory méze ako Zalobca navrhovat’ Tubovolny spdsob vyporiadania a to aj
alternativne. Ked’Ze konanie o vyporiadani stavby je konanim, kde zo znenia § 135¢ OZ vyplyva ur¢ity
sposob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi, nie je ani sud v tomto konani viazany navrhmi uc¢astnikov
(§ 153 ods. 2 OSP, § 216 ods. 2 CSP). Sud by mal pri svojom rozhodovani zohl'adiovat’ vSetky
okolnosti pripadu a to najmd skutoCnosti, za ktorych bola stavba postavend, dobromyselnost’
stavebnika, Ci je stavebnik nad’alej vlastnikom stavby, ucel uzivania stavby, ¢i rozsah, v akom stavba
brani vyuzivaniu pozemku.

51.1. Pri posudzovani G¢elnosti odstranenia stavby treba skumat’ majetkovy a ekonomicky dopad, resp.
stratu, ktori by to mohlo mat’ na jej vlastnika. Osobitny pristup si vyzaduju stavby sliziace ako obydlie
(¢l 21 ods. 3 Ustavy SR) najmi pre maloleté deti. Vo vztahu k niektorym stavbam bude nutné
zohladnit’ aj pripadny verejny zaujem na ich zachovani, napriklad ak tieto buda sluzit' na
verejnoprospesné ucely (Cisticka odpadovych vod) alebo moznost vyvlastnit® dotknuty pozemok za
ucelom zriadenia takejto stavby. I ked to zdkon vyslovne neuvadza (tak, ako je to v § 127 ods. 2 OZ)
prave v pripade takychto stavieb by mal sud poziadat’ o stanovisko stavebny urad. V opacnom pripade
by totiz mohla hrozit’ nevykonatelnost’ stidneho rozhodnutia o odstraneni stavby, ak by stavebny urad
pri takejto stavbe nevydal povolenie na jej odstranenie podla § 88 ods. 3 StavZ. Stavebny urad totiz nie
je pripadnym rozhodnutim sudu o odstraneni stavby viazany, a to ani z pohl'adu vyhodnotenia verejného
zaujmu na d’alSej existencii stavby. Sucasne, ani naopak, rozhodnutie stavebného uradu o nariadeni
odstranenia stavby alebo povoleni jej odstranenia (§ 88 ods. 1 a 3 StavZ) nie je pre sud zavézné a ani nie
je dovodom na zastavenie sudneho konania vo veci § 135¢ OZ.

52. Ak sud dojde k zaveru, Ze odstranenie stavby by nebolo u¢elné, mdze rozhodnit’ o prikdzani stavby
do vlastnictva vlastnika pozemku. Predpokladom takéhoto rozhodnutia je ale vyslovny suhlas vlastnika
pozemku, ktory moéze vyplyvat bud’ z podanej zaloby, alebo z vyjadrenia na sidnom pojednavani,
pripadne i z podania adresovaného stdu. Sud vSak modze prikazat' vlastnictvo stavby len za nahradu.
Zakon vyslovne nestanovuje vySku nahrady, avSak z kontextu je zrejmé, Ze musi ist o nahradu
primeranu, teda zodpovedajicu hodnote stavby v danom case a mieste. Rozhodnutie stidu o prikazani
stavby do vlastnictva vlastnika pozemku ma konStitutivny charakter a jeho pravoplatnost'ou dochadza k
vzniku vlastnictva (§ 132 ods. 2 OZ).

53. Ak sud nerozhodol o odstraneni stavby a ani neprikazal stavbu do vlastnictva vlastnikovi pozemku,
modze zvolit iny spdsob vyporiadania. Vzhladom na nepredvidatelnost vSetkych do tvahy
prichadzajucich situacii, dal zdkon sudu moznost, aby sam naSiel a aplikoval spravodlivé usporiadanie
vztahov (§ 1 OSP, ¢L 2 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 135¢ ods. 3 OZ ako priklad takéhoto rozhodnutia



uvadza zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré by opraviiovalo vlastnika stavby tuto uZivat.
Jednalo by sa o vecné bremeno in rem, t. j. v prospech vlastnika stavby. Vo vySke ndhrady za zriadenie
vecného bremena by v takomto pripade mala byt okrem trhovej hodnoty (hodnoty, za ktora by bolo
mozné v danom case a mieste uzavriet’ podobnu zmluvu) zohladnena aj skutoCnost, ze vlastnik stavby
konal nedovolenym spdsobom a zasiahol protipravne do vlastnictva vlastnika pozemku, pripadne aj
obmedzil uzivanie d’al§ich prilahlych pozemkov. Zriadenie vecného bremena sidom podla § 135¢ ods. 3
OZ treba odlisovat’ od iného tiez sudom zriad'ovaného vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ,
ktorého ucelom je vsak pri odlisnom vlastnictve stavby a prilahlého pozemku riesit’ otdzku pristupu k
stavbe. Okrem zriadenia vecného bremena by bolo mozné uvazovat' aj o zriadeni najomného vztahu.
Tento vSak v zasade vznika na zaklade najomnej zmluvy (§ 663 a nasl. OZ) a vynimocne aj zo zakona (§
3 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim) takze uvazovat' o jeho konStituovani rozhodnutim sudu by bolo nesporne névum.
Slovensky pravny poriadok sice pozna Ciasto¢ny ekvivalent v podobe vzniku podndjomného vztahu
rozhodnutim okresného uradu podla § 12a zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, avSak
takéto opravnenie okresnému uradu vyplyva priamo zo zakona. Nakoniec aj z praktickej stranky (vid’
otazka skoncenia, prechodu ndjmu atd.) by pripadny vznik niajomného vztahu nebol efektivnej§im
sposobom usporiadania vztahov ako vecné bremeno. Ceska judikatira v ¢ase totoZnej préavnej upravy
(pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo/1627/1999, z 21. januara 2000, ZSR CR, 2001, &.
42) vsak ako pripad iného vyporiadania vztahov pripustila aj prikazanie pozemku do vlastnictva vlastnika
stavby, avSak len za podmienky suhlasu vlastnika pozemku a za nahradu. Vlastnik pozemku by sa mohol
takéhoto prikazania domahat’ pritom nielen k pozemku priamo zastavanému stavbou, ale aj k prilahlému
pozemku, ktorého uzivanie bolo v dosledku zriadenia stavby podstatne obmedzené. Pri vypocte vysky
takejto nahrady by sa malo postupovat podobne ako pri nahrade za zriadenie vecného bremena.
Rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena a o prikdazani pozemku do vlastnictva vlastnika stavby
maji konStitutivny charakter a ich pravoplatnostou dochadza k vzniku vecného bremena alebo
vlastnictva.

54. Navrh na sud podl'a § 135¢ ods. 1 a 2 OZ méze podat’ len vlastnik pozemku a tento musi smerovat’
proti vilastnikovi stavby (nie proti jej uzivatelovi). Ak je pozemok pod stavbou vo vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov, mala by byt Zaloba podana nadpolovicnou va¢$inou spoluvlastnikov pocitanou podla
velkosti podielov (analogicky podla § 139 ods. 2 OZ). Ked’ze u spoluvlastnikov pozemku by Slo o
nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 OSP, § 77 CSP), ten spoluvlastnik pozemku, ktory by
nebol Zzalobcom, bol by v postaveni zalovaného spolu s vlastnikom stavby, resp. vSetkymi
spoluvlastnikmi stavby, ak by stavba bola v podielovom spoluvlastnictve. Navrh podla § 135¢ ods. 3
0OZ méze podat’ okrem vlastnika pozemku aj vlastnik stavby (pozri rozsudok Najvyssicho sudu CR, sp.
zn. 22 Cdo 1090/2000, zo 6. decembra 2001, ZSR CR, 2002, &. 32). Pri navrhu vlastnika stavby vSak
sud mdze rozhodnut’ len spésobom predpokladanym v tomto odseku a nemdze rozhodntit’ podla § 135¢
ods. 1 a 2 OZ, teda nemdze nariadit’ odstranenie stavby alebo prikazat’ jej vlastnictvo za nahradu
vlastnikovi pozemku.

55. Z rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 3Cdo/130/2011 vyplyva, Ze v tejto prejednavanej veci
i8lo o to, Ze na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. februara 2011 sp.
zn. 15C0/175/2000 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. maja 2011 rozsudok sudu prvého stupia
potvrdil vo vyroku, ktorym bola zaloba v Casti o urCenie vlastnickeho prava k deliacemu muriku
zamietnuta a zmenil vo zvySku tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ na vlastné naklady odstranit’
strieSku. K odévodneniu svojho zmenujiceho vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanym odstréanit’
cast’ strieSky presahujucej na pozemok zalobcov, odvolaci sud uviedol, ze z doplneného dokazovania
dospel k pravnemu zaveru, ze predmetna strieSka je stavebnou castou celej pristavby zastreSujucej
terasu spolu s nosnymi piliermi, kotvenim a.t.d. Tato pristavba (vratane strieSky) je pevne spojena so
zemou, v dosledku ¢oho predstavuje stavbu a tato stavba svojou malou ¢astou presahuje na pozemok
zalobcov. Preto s poukazom na § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika zalovanych zaviazal odstranit’
cast’ strieSky presahujicu na pozemok zalobcov, ked’ odstranenie presahujucej Casti strieSky
nepovazoval za prisny a neprimerany postih stavebnika prihliadnuc aj na to, Ze dand stavba bola



realizovand v rozpore so stavebnym zakonom, priom v prospech odstranenia presahujicej Casti
strieSky zohladnil aj argument Zalobcov, Ze tito presahujuca strieSka ich ako vlastnikov pozemku
obmedzuje v zamyslanych stavebnych pracach na ich pozemku. Na dovolanie Zalovanych Najvys$si sud
SR dovolanie zamietol. Najvyssi sud v odévodneni poukazal, resp. uviedol, Ze je nepochybné, Ze
susediaci pozemok zalobcov, je stavbou pevne spojenou so zemou v zmysle § 119 odsek 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktorej ¢ast’ je zriadena na cudzom pozemku. Dovolaci stid je zhodného nazoru ako odvolaci
sud, 7e odstranenie presahujicej bo¢nej strany striesky tejto stavby iba v §irke 0,09 metra a dizke 3,75
metra predstavuje najucelnejSie vysporiadanie neopravnenej stavby zriadenej Ciastoéne na cudzom
pozemku. Takéto vysporiadanie totiz umoziuje ochranu primarne chraneného spoluvlastnickeho prava
zalobcov ako spoluvlastnikov pozemkov, na ktorych je zriadena neopravnena stavba, bez zasadnej ujmy
na funkénych a hospodarskych vlastnostiach neopravnenej stavby zalovanych €iasto¢ne zriadenej na
pozemkoch Zzalobcov. Namietky zalovanych uvedené v dovolani, Ze v konani nebolo preukdzané, ze
presah strieSky bude spésobovat’ problémy v spojitosti so zamyslanymi stavebnymi pracami zalobcov,
dovolaci sud povazoval za pravne irelevantné, nakolko aj iba Ciastoéné zriadenie stavby na cudzom
pozemku obmedzuje vlastnika pozemku vo vykone vlastnickeho prava.

56. Dovolaci sud v tomto smere d’alej poukazuje aj na rozhodnutic NS SR sp. zn. 6MCdo/44/2012, z
ktorého vyplyva, ze Okresny std Zilina rozsudkom z 29. marca 2011 &.k. 25C/201/2006-515 zamietol
navrh zalobcov 1/ az 4/, ktorym sa domahali, aby sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku povinnost odstranit’ dreventi hospodarsku stavbu z dévodu neopravneného
zriadenia stavby na cudzom pozemku. V Casti zaloby o odstranenie drevenej hospodarskej stavby
vychadzal zo zistenia, Ze stavba vlastnicky patriaca zalovanym 1/ a 2/ je postavend na hranici
susediacich pozemkov a len astou strechy zasahuje po celej dizke pri garazi Zalobcov do pozemku
zalobcov. Vzal za preukazané, Ze tato Cast’ stavby, ktora bola vyhotovena dodato¢ne, bola dostavana so
sthlasom Zalobcov 1/ a 2/ a s vedomim obce. Ked'Ze stavbu nepovazoval v zmysle § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zékonnika za zriadentl na cudzom pozemku, dospel k zaveru, ze zaloba v tejto Casti nie je
dovodna. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 9. novembra 2011 sp. zn. 6C0/266/2011 na zaklade
odvolania vSetkych ucastnikov konania rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zalobcov o
uloZenie povinnosti zalovanym odstranit’ drevenu hospodarsku stavbu zamietol, potvrdil. Tento rozsudok
krajského stdu v jeho potvrdzujucej Casti a rozsudok okresného stdu v Casti vyroku, ktorym sud
zamietol navrh zalobcov o odstranenie drevenej hospodarskej stavby, napadol generdlny prokurator
dovolanim. V mimoriadnom dovolani v prvom rade namietal spravnost” zaverov konajiicich stidov o
tom, ze hospodarsku budovu Zalovani postavili so suhlasom obce a so sthlasom zalobcov. Uviedol, Ze
sthlas obce Rudina k stavbe, ktorej odstranenia sa zalobcovia domahali, nebol vydany v konani o
povoleni drobnej stavby (toto konanie bolo zastavené z dovodu jeho spit'vzatia) a ani vyjadrenie starostu
obce, ze tato stavbu stavali s vedomim obce, za relevantny sthlas povazovat nemozno. Zalovani
nedostali k prestavbe hospodarskej budovy sthlas ani od zalobcov, ktori ako je to zrejmé z
koreSpondencie, trvali na zachovani vzdialenosti stavby minimalne 30 cm od hranice pozemkov.
,Citované zakonné ustanovenie [§ 135c] upravuje pripad neopravnenej stavby na cudzom pozemku a
zaroven spOsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Za neopravnent
stavbu v zmysle citovaného ustanovenia sa povazuje taka stavba, ktori stavebnik zriadi na cudzom
pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny titul umoziujici mu zriadit’ stavbu na cudzom pozemku.
Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke
(spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pripadne obligacné pravo umoziujice
zriadenie stavby. Pre kvalifikdciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len
scasti. To plati nielen vtedy, ak nadzemna stavba do pozemku iného zasahuje ¢astou obvodového
plasta, ale aj vtedy, ak presah do cudzieho pozemku spdsobuje ¢ast’ konStrukcie strechy. Rozsah tohto
presahu pritom nie je vyznamny. V takomto pripade mé6ze sid rozhodnut’ o odstraneni Casti stavby, ak
to je technicky mozné alebo zriadit' vecné bremeno v prospech stavebnika. Pre posudenie stavby ako
neopravnenej nie je vyznamné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a nie je ani rozhodujuce samotné
vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu obce (Stitneho organu) o stavbe.... Treba zdoraznit', ze
pouzitie ustanovenia § 135¢ OZ neprichadza do tvahy ani analogicky na iné pripady, nez tie, ktoré
predpoklada hypotéza citovaného ustanovenia.” ... ,,Z vy$Sie podané¢ho vykladu ustanovenia § 135¢ OZ



vyplyva, ze z hladiska posudenia, ¢i ide o stavbu neopravnent, nie je podstatné, ¢i stavebnik mal
stavebné povolenie a nie je ani rozhodujiice vedomie (suhlas) organu obce o stavbe. Dovolaci sud
povazoval preto za nadbytocné zaoberat sa opodstatnenostou namietky generdlneho prokuratora
tykajucou sa (ne)suhlasu obce so stavbou.” ,Kedze z hladiska posudenia stavby ako neopravnenej
postacuje, ak stavba zasahuje do cudzieho pozemku len z Casti, treba v danej veci hospodarsku stavbu
postavenu zalovanymi povaZovat za stavbu neopravnent. V takomto pripade sa vlastnik pozemku
(zalobcovia 2/, 3/ a 4/) mdéze domahat' proti vlastnikovi neoprévnenej stavbe (zalovanym 1/ a 2/)
ochrany prave zalobou na vyrovnanie vztahov medzi nimi v zmysle § 135¢ OZ a pozadovat’ odstranenie
stavby. Ked’ze sud v tomto konani nie je viazany navrhom ucastnika, méze rozhodniit’ aj o odstraneni
Casti stavby, ak zisti, Ze len jej Cast’ je zriadend na cudzom pozemku a ak jej odstranenie je technicky
mozné. V posudzovanej veci konajice sidy mali preto spravne vychadzat’ z pravneho nazoru, podla
ktorého hospodarska stavba postavend zalovanymi je stavbou zriadenou na pozemku zalobcov 2/, 3/ a 4/
neopravnene (z obsahu spisu sa nepodéva, ze by zalovani mali pravny titul, ktory by im umozioval
zriadit' stavbu na pozemku uvedenych zalobcov) a mali zistovat, ¢i odstranenie Casti konStrukcie
strechy zasahujucej do pozemku Zalobcov 2/, 3/ a 4/ (nie)je technicky mozné.“ Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok odvolacieho stdu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvého
stupnia vo vztahu k zalobcom 2/, 3/ a 4/ zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie (§ 243b
ods. 3 O. s. p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.) s tym, ze pravny ndzor nim vysloveny je pre sudy
nizSicho stupiia zavézny.

57. Preto s poukazom na vyslovené pravne nazory vo vys$Sie uvedenych rozhodnutiach dovolacicho
sudu vo vztahu k aplikacii ust. § 135¢ ods. 1 OZ , ktoré je mozné charakterizovat’ ako ustalenti sudnu
prax dovolaciecho sudu, kedZe je rovnaky pravny nazor vysloveny v uvedenych rozhodnutiach
najvyssieho sidu a nebolo identifikované ziadne dalSie rozhodnutie, ktoré by uvedeny pravny nazor
negovalo, dovolaci sud konstatuje dévodnost’ dovolacej namietky Zalobcu s poukazom § 421 ods. 1
pism. a) CSP a to v pravnom posudeni veci pri aplikdcii ust. § 135¢ ods. 1 OZ, ked'ze z hl'adiska
posudenia stavby ako neopravnenej postacuje, ak stavba zasahuje do cudzieho pozemku len z Casti,
treba v danej veci hospodarsku stavbu postavenu zalovanym (jeho pravnymi predchodcami) povazovat
za stavbu neopravnenu. Obidve vyS$sie citované rozhodnutia dovolacieho sudu vychadzaji z pravneho
nazoru, ze pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len scasti.
To plati nielen vtedy, ak nadzemna stavba do pozemku iného zasahuje ¢ast'ou obvodového plasta, ale aj
vtedy, ak presah do cudzieho pozemku spdsobuje Cast’ konstrukcie strechy. Rozsah tohto presahu
pritom nie je vyznamny. V takomto pripade méze sud rozhodnut’ o odstraneni Casti stavby, ak to je
technicky mozné alebo zriadit’ vecné bremeno v prospech stavebnika.

58. Ked’Ze z hladiska posudenia stavby ako neopravnenej postacuje, ak stavba zasahuje do cudzieho
pozemku len z casti, treba v danej veci dreveny pristreSok v tejto Casti postaveny pravnym
predchodcom zalovaného 1/ povazovat’ za stavbu neopravnenu ( navyse iSlo o drobnu stavbu do¢asnu).
V takomto pripade sa vlastnik pozemku (Zalobca) méze doméhat’ proti vlastnikovi neopravnenej stavby
(Zzalovanému 1/) ochrany prave zalobou na vyrovnanie vzt'ahov medzi nimi v zmysle § 135¢ ods. 1 OZ a
pozadovat’ odstranenie stavby. Ked'ze sud v tomto konani nie je viazany navrhom strany (§ 216 ods. 2
CSP), moze rozhodnit’ aj o odstraneni Casti stavby, ak zisti, Ze len jej Cast’ je zriadend na cudzom
pozemku a ak jej odstranenie je technicky mozné. V posudzovanej veci konajuce sudy mali preto
spravne vychadzat’ z pravneho nazoru, podla ktorého dreveny pristreSok postaveny zalovanym 1/ je
stavbou zriadenou na pozemku Zalobcu neopravnene (v Casti strechy o vymere 1 m2 presahujucej do
dvora Zalobcu a jednou hranou sa opierajuicou o dom Zzalobcu) nakolko pravny titul, ktory by im
umoznioval zriadit’ ¢ast’ stavby na pozemku pravnych predchodcov zalovaného 1/ nevyplynul a mali
zistovat’, ¢i odstranenie Casti konStrukcie strechy zasahujiicej do pozemku Zalobcu (nie) je technicky
mozné.

59. Dovolaci sud konStatuje, Ze sudy z tychto pravnych zaverov nevychadzali, len uviedli ze
nepovazovali za u¢elné odstranit’ uvedené drobné stavby (zrejme ako celok). Sudy ani nezdévodnili a ani
vobec na uvedené pravne zavery vyslovené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach NS SR nepoukazali,
pripadne nezddvodnili, preco ich nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat. Najvyssi sud



Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho sudu a rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stdu
prvého stupna v Castiach uvedenych vo vyrokovej Casti trov tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k Zzalovanému
1/ zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 CSP).

60. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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