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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu: MPV Druzstvo,
druzstvo, so sidlom Werferova 1, Kogice, ICO: 50 397 877, zastupeny JANCI & Partners s.r.o., so
sidlom Belopotockého 2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, proti zalovanému: UNUM DRUZSTVO,
so sidlom Juzna trieda 119, Kogice, ICO: 50 341 341, zastipeny JUDr. Mat§ Hrib, advokat so sidlom
Tehelna 46, Bardejov, o zaplatenie 15 780,41 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde
Kosice pod sp. zn. K2-33Cb/167/2020, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 25. januara 2023 €. k. 4Cob/150/2022-323, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom z 27. maja 2022 ¢. k.
33Cb/167/2020-239 v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 15
780,41 eura s 5 % urokom z omeSkania rocne od 16. jula 2020 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov konania voc¢i
zalovanému v rozsahu 100 %.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaéhal zaplatenia
sumy 15 780,41 eura s 5 % trokom z omeskania ro¢ne od 16. jula 2020 do zaplatenia a nadhrady trov
konania. Zalobca sa na ziklade Zmluvy o postipeni pohladavky (d’alej len ,,Zmluva o postapeni
pohladavky*) uzatvorenej s postupcami Ing. W. U., narodenou XX. L. XXXX, bytom L. X, M., Bc. T.
S., narodenou XX. 0. XXXX, bytom G. XXX/XX, T. a U. P, narodenym X. O. XXXX, bytom B. X,
M. (dalej ako ,,postupcovia“) stal vlastnikom pohladavky na vydanie bezdovodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti vedenej Okresnym turadom Kosice, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢.



XXXXX, pre k. u. L. U, obec M. - L., okres M. C., pozemok na parcele registra ,,E“, parc. €.
XXXX/XXX o vymere 1 221 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast (d’alej ako ,,pozemok*), ktora
bola v podielovom spoluvlastnictve postupcov do dna zaniku ich vlastnickeho prava, t. j. do 4. maja
2020. Zalovany bol o postiipeni pohladavky na vydanie bezddvodného obohatenia informovany listom 6.
jala 2020, a to v stlade s § 526 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0Z), doru¢enym zalovanému 8. jula 2020. Zalovany mé na uvedenom pozemku
umiestnené stavby vo svojom vlastnictve, ktoré nadobudol 21. decembra 2017. Postupcovia sa
podielovymi spoluvlastnikmi stali na zaklade osved¢enia o dedi¢stve 24D/675/2011, Dnot 219/11, Z
3922/12 - 1248/12 a ich podielové spoluvlastnictvo zaniklo 5. maja 2020 na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu kipnej zmluvy V - 3231/2020 z 5. méaja 2020 - 736/2020. Zalobca pri vyske
bezddvodného obohatenia vychadzal z porovnavacej metody a z vymery pozemku prislichajicej k
podielu postupcov 610,5 m2, pricom si narokoval ndhradu za obdobie od 16. jula 2018 do 4. maja 2020.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, ze
vo vlastnictve Zalovaného su stavby so stupisnym ¢islom XXXX, ktorych ¢ast’ sa nachadza na pozemku
parcele registra ,,E“ s parc. ¢. XXXX/XXX o celkovej vymere 1 221 m2. Zalobca je od 5. maja 2020
spoluvlastnikom tohto pozemku v podiele 1/2. Zalobca v konani preukazal, Ze je na zéklade Zmluvy o
postupeni pohladavky majitelom pohladavky na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 16.
jila 2018 do 4. maja 2020. Zalovany v priebehu konania pred siidom prvej in§tancie titul nadobudnutia
pohladavky Zalobcom a samotnii Zmluvu o postipeni pohl'addvky nespochybnil. Zalovany v konani
namietal, Ze pozemok bol v minulosti vyvlastneny, ¢im spochybnil vlastnicke pravo postupcov, ked'ze
uz pravny predchodca postupcov prestal byt spoluvlastnikom sporného pozemku.

1.3. Postupcovia podl'a siidu prvej indtancie na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po poruéitelke U.E. P.
ku dnu smrti porucitelky XX. D. XXXX nadobudli dedenim sporny pozemok. Sud prvej inStancie
poukazal na skuto¢nost’, Ze iidaj o vlastnickom prave postupcov bol evidovany v katastri nehnutel'nosti,
ktorého udaje su hodnoverné, pokial' sa nepreukaze opak. Zalovaného v konani zatazovalo dokazné
bremeno ohladom preukadzania skutoCnosti, ze pravnym predchodcom zZalobcu nesvedcalo
spoluvlastnicke pravo k spornému pozemku. Povinnost’ preukazat’ vyvlastnenie vyplyva vyslovne aj z §
70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov.

1.4. Zalovany v konani pred sidom prvej initancie predloZil rozhodnutie Finanéného odboru Okresného
narodného vyboru v KosSiciach zn. Fin. - 18190/59 zo 4. oktobra 1961, z ktorého vyplynulo, Ze do
vlastnictva ¢eskoslovenského §tatu a spravy Vychodoslovenskych strojarni n. p. v KoSiciach presla ku
7. oktobru 1961 nehnutelnost’ zapisana v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXXX k. 0. M. parcela ¢.
XXXX vo vymere 14 745 m2. V konani nevyplynulo zo Ziadnych dokazov, Ze by iSlo o dobové
oznalenie spornej parcely &. XXXX. Zalovany predlozil aj rozhodnutie Finanénej komisie ONV v
Kosiciach z 15. aprila 1961, z ktorého odvodzoval prechod vlastnictva k parcele ¢. XXXX na
¢eskoslovensky stat. Wyvlastnenie tejto parcely ¢. XXXX malo vyplynut' aj z odpovede Okresného
uradu KoSice na ziadost' Ing. R. V., v ktorom spravny organ oznamil, Ze parcela ¢. XXXX z PKV
XXXX presla do vlastnictva Statu na zaklade rozhodnutia ONV Fin. ¢. 100/1959 z 15. aprila 1961. Z
uvedeného rozhodnutia a listu ale podla sudu prvej inStancie nebola zrejma vymera parcely ¢. XXXX,
ktorej sa vyvlastnenie malo tykat. Vymera 14 677 m2 vyplynula z Identifikacie parciel z 31. jula 2017
(dalej len ,,Identifikacia parciel”), pricom podl'a Okresného uradu Kosice, katastralny odbor, malo ist’ o
vymeru parcely ¢. XXXX, ktora bola rozhodnutim Finanénej komisie ONV v KoSiciach z 15. aprila
1961 prevedena do socialistického vlastnictva. Z toho istého dokumentu (Identifikacie parciel) podla
sudu prvej inStancie vyplynulo, ze vymera parcely ¢. XXXX evidovanej v pozemkovokniznej vlozke
XXXX bola 15 921 m2. Preto sud prvej inStancie z vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze pokial
bola parcela ¢. XXXX prevedena do socialistického vlastnictva, nestalo sa tak v celej jej vymere. Z
vykazu vymer ku geometrickému planu, na ktory odkazuje Okresny trad KosSice v Identifikacii parciel
vyplynulo, ze z povodnej parcely ¢. XXXX, PKV XXXX bola od¢lenend parcela vo vymere 1 244 m2,
ktora ostala vedend ako parcela ¢. XXXX a jej Cast’ o vymere 14 677 m2 bola novo evidovana ako diel
XX parcela ¢. XXX/X. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze parcela evidovand na liste



vlastnictva ¢. XXXXX ako pozemok KN E XXXX/XXX nebola vyvlastnena. Namietka zalovaného o
vyvlastneni sporné¢ho pozemku preto neobstala.

1.5. Sud prvej inStancie nepripustil d’al§ie dokazovanie navrhované Zalovanym na pojednavani 27. maja
2022, a to v sulade s § 153 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrh Zalovaného vzhladom na rozsiahlu pripravu pred
pojednavanim a jednoznac¢ne vytyeny smer procesnej obrany nepovazoval za podany vcas.

1.6. Zalovany v konani pred sudom prvej instancie okrajovo namietal aj vydrzanie. K uvedenému std
prvej inStancie uviedol, ze zalovanému k vydrzaniu chybala dobromyselnost’ drzby, ktora by znamenala,
ze Zalovany mal sporny pozemok pokojne uzivat v domnienke svojho vlastnictva, ktoré odvadza od
konkrétneho pravneho titulu. Vzhl'adom na preukézanti skutkovi neistotu v otdzke vyvlastnenia uvedena
namietka vydrzania zalovaného podl'a sudu prvej inStancie nemohla obstat’.

1.7. Zalovany v konani nerozporoval uZivanie sporného pozemku bez pravneho titulu, nerozporoval ani
dobu, za ktort bol Zalobcom narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneny a ani rozsah, v
ktorom sa mal Zalovany bezdovodne obohatit. Zalobca predlozil v konani nijomné zmluvy na
nehnutelnosti v rovnakom katastralnom uzemi, z ktorych pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia
vychéadzal a odovodnil aj koeficient zvySenia, ktory pouzil. Zalovany proti vypoétu zalobcu nenamietal. Z
uvedeného dovodu sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti zalovanému.

2. Na zaklade odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 25. januara 2023 ¢. k. 4Cob/150/2022-323 vo vyroku 1. potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a vo vyroku II. priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu.

2.1. Sud prvej inStancie podl'a odvolacicho sudu dostato¢ne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu poukéazal.

2.2. Odvolaci sud poukazal na § 151 CSP a uviedol, Zze Zalovany v konani pred sudom prvej in§tancie
netvrdil a ani nepreukazoval, Ze zalobcom pozadovani vysSka bezdovodného obohatenia nezodpoveda
obvyklej vySke ndjmu porovnatelnych nehnutelnosti. Nemozu postacovat len vSeobecné tvrdenia o
neddvodnosti vysky bezdovodného obohatenia, ale je nevyhnutné ich aj preukéazat. Zalovany preto
vysku zalobcom pozadovaného bezddvodného obohatenia i¢inne nepoprel.

2.3. Zalovany zarovef v konani pred sudom prvej in§tancie nenamietal Zmluvu o postiipeni pohl'adavky,
pricom sud prvej inStancie spravne vychadzal z oznamenia o postupeni pohl'adavky, ked’ze relevantné
oznamenie postupcov dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSicho zakladda aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postipenej pohl'adavky.

2.4. Odvolaci sud poukazal na skuto€nost’ zisteni sudom prvej intancie, ze z LV ¢. XXXXX vyplyva,
ze vlastnicke pravo za rozhodné obdobie od 16. jula 2018 do 4. méja 2020 k pozemku s parc. ¢.
XXXX/XXX o vymere 1221 m2 v podiele 1 bolo evidované v prospech postupcov. Osoby, ktoré
urcitym tvrdenim spochybnuji hodnoverné udaje katastra, st povinné preukazat’ opak. Podl'a dévodove;j
spravy k povodnému zneniu katastralneho zakona z roku 1995 je vyvratit hodnovernost mozné
pravoplatnym rozhodnutim kompetentného $tatneho organu a na zaklade podnetu, ktory katastralny tirad
po preSetreni uzna za opravneny. Opak sa teda mdze preukazat’ v nesporovom konani rozhodnutim
katastralneho organu o oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zakona alebo v
sporovej veci rozhodnutim sidu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 137 pism. c) CSP.

2.5. Wvlastiiovacie rozhodnutia predlozené zalovanym v konani st podl'a odvolacieho sudu v rozpore s
dal§imi listinnymi dokazmi, ktoré boli predlozené v konani, a to najmd s Kupnou zmluvou z 22.
decembra 1959, ktorou sa previedla iba ¢ast’ povodného pozemku s parc. ¢. XXXX na nadobudatela



Pozemné stavby n. p., a to vo vymere 14 677 m2. To, Zze predmetom vyvlastiovacieho konania mal byt
iba vymer 14 677 m2 vyplyva aj z Oznamenia podla § 5 ods. 1 a § 13 vyhlasky ¢. 88/1959 UV, kde je
uvedeny tento rozsah uzivania zo strany Pozemnych stavieb n. p. a aj zo zdznamu Pozemnych stavieb n.
p. z 28. decembra 1959. Uvedené potvrdzuje aj Geometricky plan 243-3601-101/84, ktory bol podla
tvrdeni zalovaného inventarizaciou majetku podniku Pozemné stavby n. p. V konani nebol preukazany
ziaden iny titul, ktory by preukazoval nadobudnutic sporného pozemku do vlastnictva VSS, n. p. tak,
ako to v konani tvrdil Zalovany. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu, Ze samotné
vyvlastiiovacie rozhodnutia boli vydané v rozpore s vtedy platnou ustavou, podla ktorej obmedzenie
vlastnictva a vyvlastnenie je mozné vykonat’ iba na zaklade zakona (§ 9 ustavného zékona ¢. 150/1948
Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky). Zalovany zaroveii v konani podl'a odvolacicho sudu nepredlozil
ziaden dbkaz, ze sporny pozemok bol zaradeny do privatizaéného projektu VSS, n. p. a vlastnictvo k
nemu nadobudli Vychodoslovenské strojarne a. s., ICO: 00 002 216. Z tohto dévodu nemohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku ani pravny predchodca zalovaného, Ing. Pavol Berta
- GBO, ICO: 33 591 105, ktory nadobudol na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej so spravcom
konkurznej podstaty upadcu Vychodoslovenské strojarne a.s. iba jednotlivé stavby evidované na LV ¢.
XXXXX. Z tohto dovodu nemohol byt' ani dobromyselny, ze nadobudol aj sporny pozemok, ktory
nebol sucastou predmetu prevodu a sucastou konkurznej podstaty upadcu, o Com bol spravcom
konkurznej podstaty upadcu aj informovany, ¢o potvrdil aj sam zalovany. Podla odvolacieho sudu je
preto spravny aj ten zaver sudu prvej inStancie, ze vlastnicke pravo zalovanému, resp. jeho pravnym
predchodcom nesved¢il ani titulom vydrzania z dévodu absencie dobromyselnosti.

2.6. Zalovany v konani neuniesol ddkazné bremeno v tvrdeniach o chybajicom vlastnickom préve
pravnych predchodcov Zalobcu. Zalobca naproti tomu podla odvolacicho sudu riadne preukazal
uplatneny narok voci zalovanému, ktorého pravny zaklad bol preukazany existenciou spoluvlastnickeho
prava postupcov k spornému pozemku evidovanému na LV ¢. XXXXX v rozhodnom obdobi, ¢o
vyplynulo z evidencie katastra nehnutelnosti.

2.7. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom sudu prvej inStancie, ktory v sulade so sudcovskou
koncentraciou konania podla § 153 CSP neprihliadal na navrhy na vykonanie dokazovania uplatnené az
na pojednavani 27. maja 2022.

2.8. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a ispeSnému zalobcovi
v odvolacom konani priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie, a to z dovodov nespravne obsadeného
sudu v zmysle § 420 pism. ¢) CSP, nespravneho procesného postupu odvolacieho stidu v zmysle § 420
pism. f) CSP a nespravneho pravneho posudenia veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok odvolacicho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k nespravne obsadenému stidu dovolatel’ uviedol, Ze ide o ob¢ianskopravny spor, preto
ho nemal rozhodovat obchodnoprédvny sendt. Uvedenym pochybenim podla zalovaného prislo k
napheniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP.

3.2. Odvolaci sud podla dovolatel'a oddvodnil svoje rozhodnutie zmétoéne a nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy. Zalovany svoju obranu v konani zaloZil na tom, Ze postupcovia neboli vlastnikmi
sporného pozemku. Pokial’ mal sud za to, Ze je potrebné osobitné konanie o vlastnickom préave, mal vec
na takéto konanie vyli¢it. Podla Zzalovaného je nespravny ten zaver, Zze pokial Zalovany nepodal
urcovaciu zalobu, nema jeho procesna obrana taku istti vahu, ako by mala v konani o osobitnej zalobe.

3.3. Pokial’ aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyvlastiiovacie rozhodnutia nepreukazali vyvlastnenie
celej vymery, nebolo podla dovolatel'a potrebné preukézat, ze vyvlastnenie sa tykalo celej vymery, ale
potrebné bolo preukdzat, ze sa tykalo vymery patriacej pravnym predchodcom postupcov.
Preukézatelne vyvlastnenych bolo najmenej 14 677 m2 z 15 921 m2. Odvolaci sud podla dovolatela



v

zaroven nezohladnil, Ze k vyvlastneniu prislo aj vo vztahu k parcele ¢. XXXX, ktora je susediaca
parcela k parcele ¢. XXXX. K dedeniu malo prist’ bezprostredne po vyvlastiiovacich konaniach, preto
podla dovolatela k zapisom vyvlastnenia uz neprislo. Sudy taktiez nevyhodnotili priznanie ndhrady v
restituénom konani. Zalovany v konani poukazal aj na rozhodnutia tykajuce sa rozsahu prevadzaného
majetku pri privatizacii sp. zn. 4Cdo/88/1997 a 32Cdo/3813/2008 a rozhodnutia tykajuce sa formalnej a
materialnej publicity zapisov v katastri R 65/1972 a sp. zn. 4Cdo/196/2019. S rozhodnutiami, na ktoré
zalovany poukézal, sa sudy nevysporiadali.

3.4. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel v posudzovani vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnostiam, ktoré bolo podla Zalovaného riadne a relevantne spochybnené. V konani bolo
preukazané, ze k vyvlastneniu parciel v prospech VSS n. p. pri§lo. Odvolaci sid v odévodneni v odseku
33. uviedol, Ze dedicom bola priznana ndhrada a nenavracia sa im vlastnictvo k parcele ¢. XXXX.
Pokial' aj postupcovia mali nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely v roku 2012, o nehnutelnost’ sa
nezaujimali. Nesprdvne pravne posudenie spociva v neprihliadnuti na rozhodnutie o vyvlastneni a na
privatizaciu, na ktorych zaklade pri§lo k zmenam vlastnickych vztahov. Obrana Zalovaného v konani
bola G¢inna, preukdzana a véasna. Zalovany sa v konani branil aj namietkou vydrzania, pri¢om poukazal
aj na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud“) sp. zn.
4Cdo/88/1997.

4. Zalovany doruéil sudu v lehote na podanie dovolania aj doplnenie dovolania z 24. aprila 2023 s
navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia. Odvolaciemu stdu v doplneni dovolania vycita
argumentaciu neaktudlnou tstavou, ked’ v Case prijatia vyvlastiiovacich rozhodnuti platila Gstava s €.
100/1960. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/196/2019. Zalovany tvrdi,
ze sudy nizSej inStancie mali v konani pozadovat’ od Zalobcu, aby preukazal vlastnicke pravo, sudy sa
mali zaroven dosledne vysporiadat s vyvlastnenim a zvazit' argumentaciu zalovaného o vydrzani
vlastnickeho prava. Zalovany sa nestotozfiuje so zistenym skutkovym stavom.

4.1. Navrh na odklad vykonatelnosti zalovany odévodnil zacatou exekuciou na vymozZenie viac ako 20
000 eur a dalsimi obdobnymi stidnymi konaniami, ¢o Zalovanému spdsobuje naklady a znemoziuje
vykonavat’ podnikatelskti ¢innost’.

5. K dovolaniu zalovaného a jeho doplneniu dorudil sudu vyjadrenie Zalobca. Dovolanie zalovaného je
podla Zalobcu zmitocné. S tvrdeniami zalovaného sa uz sid prvej inStancie a odvolaci sud riadne
vysporiadali. Vo vztahu k nespravnemu obsadeniu sudu Zalobca poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky R
99/1999. Obchodnopravny senat kona a uplatiluje rovnaké zasady a postupy ako obéianskopravny
senat. Nespravny procesny postup odvolacieho stidu nie je mozné podla zalobcu vidiet v tom, ze
zalovanym navrhnuté a aj vykonané dokazy nesmerovali k preukdzaniu nim tvrdenych skuto¢nosti.
Pokial’ bol Zzalovany toho nazoru, Ze Zaloba o urcenie vlastnickeho préva bola spdsobilym prostriedkom
na popretie prava zalobcu, mohol sam Zalobu iniciovat. Zalovany ale ani v tomto konani nevedel
preukazat’ vlastnicke pravo, priCom Zalobcovi svedci zapis v katastri nehnutelnosti. Naopak zalobca v
konani preukdzal, ze pravny predchodca zalovaného nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutej
nehnutelnosti, tieto vobec neboli predmetom kupnej zmluvy, ktorou zalovany (resp. jeho pravny
predchodca) nadobudol od spravcu konkurznej podstaty VVS, a. s. stavby nachadzajice sa na
dotknutych pozemkoch. Sudy nizSej inStancie sa dostatoéne vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami
zalovaného. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci namietanému zalovanym zalobca
uviedol, Ze zalovany nevymedzil rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého sa mal odvolaci sud
odklonit’. Zalobca poukazal na skutkové zistenia, podla ktorych bol spoluvlastnicky podiel k
vyvlastiiovanému pozemku prevedeny este pred vyvlastnenim na zaklade kipnej zmluvy, vyvlastnenie
prebichalo podl'a vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb. a vyhlasky &. 88/1959 U. V. a nie na zéklade
zakona, a vyvlastnena mala byt len ¢ast’ pdvodnej parcely, a nie cely pozemok. Nie je preto mozné
aplikovat’ zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2023 sp. zn. 7Cdo/41/2022.

5.1. K doplneniu dovolania zalobca uviedol, Ze odvolaci sud v odévodneni rozsudku poukazoval na to, Ze



samotné vladne nariadenie ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky &. 88/1959 U. V. boli vydané v rozpore s
ustavou, ktorad bola platnd a u€¢inna v Case ich vydania. Samotné vyvlastiiovacie konania sa zaCalo na
zaklade rozhodnutia MsNV v KoSiciach z 24. juna 1959, teda v Case, kedy bola platna a Gi¢inna Ustava
¢. 150/1948 Zb. K tvrdenému vydrzaniu zalobca poukéazal na kipnu zmluvu, na zédklade ktorej bol
povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod ¢islom V - 15026/2017 a na zéaklade ktorej Zalovany
nadobudol len stavby bez pozemkov. Pravny predchodca nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami.
Chyba tu na strane Zzalovaného domnely nadobtdaci titul k pozemkom. Navrhovany odklad
vykonatelnosti nie je podla zalobcu opodstatneny. Vedenie viacerych konani proti zalovanému
preukazuje uzivanie cudzich pozemkov zalovanym.

5.2. Dovolaciemu sudu Zalobca navrhuje dovolanie zalovaného zamietnut’.

6. Zalovany doruéil sidu vyjadrenie z 9. augusta 2023 k vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu. Zalovany
zotrval na dévodoch svojho dovolania. Nie je podla zalovaného spravne na tom zaklade, Ze nebola
vyvlastnena celd parcela 7876 , vyvodit’ zaver, ze zvySok parcely patril prave pravnym predchodcom
zalobcu.

7. K vyjadreniu Zalovan¢ho doru€il sidu vyjadrenie z 26. septembra 2023 Zalobca. Vyjadrenie
zalovaného je podla Zzalobcu zméto¢né. Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze otazka, ¢i bol alebo nebol
predmetny pozemok vyvlastneny alebo vydrzany, nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ tvrdi pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. e¢) a f) CSP, ¢o ma zakladat’ aj
doévodnost’ dovolania v stlade s § 431 ods. 1 CSP a nespravne pravne posudenie veci v spojeni s
dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ¢) CSP

10. Podl'a § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Dovolacia namietka Zalovaného spo¢iva v nespravnom obsadeni sudu, ked’ ob¢ianskopravny spor
bol rozhodovany v obchodnopravnej agende.

12. Najvyssi sud sa stotozituje s dovolatelom v tej Casti namietky, Ze v uvedenom pripade ide o
obcianskopravny spor, kde nebol dévod na to, aby vec bola na sidoch vedend v obchodnopravnej
agende. Skuto¢nost’, Ze vec bola na odvolacom stide vedena a rozhodovana v sidnom registri ,,Cob®, je
nasledkom toho, ze vec bola aj v konani pred sidom prvej inStancie vedend v obchodnopravnom
sudnom registri ,,Cb*“. V stlade s Prilohou ¢. 1 oddielom III ¢astou Sudne registre odvolacej agendy
pism. B. ods. 1. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni u¢innom v ¢ase napadu veci na odvolaci sud bola vec vedena na stide prvej inStancie v sudnom
registri ,,Cb* nasledne zapisand na odvolacom stide do obchodnopravneho stidneho registra ,,Cob®.
Samotné zapisanie veci do sudneho registra ,,Cb* na sude prvej inStancie vyplyva zo skutoCnosti, Ze
konanie je vedené medzi dvoma podnikatelmi, ¢o zrejme viedlo sid prvej inStancie k prvotnému zapisu
veci do obchodnopravnej agendy. Nasledne mal sudca, ktorému bola vec zapisana, moznost po
posudeni postipenej veci z upominacicho konania v lehote 30 dni odo dna zapisania do pdvodného
sudneho registra u predsedu stidu namietat’ jej nespravne zapisanie v sulade s § 152 ods. 9 vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné stdy, krajské sady, Specialny sud a vojenské sudy v zneni G¢innom v &ase napadu



veci na sud prvej in$tancie. Po uplynuti 30 dni odo dia zapisania veci do pdvodného sudneho registra
sudca uz nemal moznost’ namietat’ zapisanie veci do nespravne ur¢en¢ho stidneho registra a vec musel
prejednat’ podl'a pévodného pridelenia. Samotna pravna uprava tak rata a umoziiuje situaciu, kedy ku
vCasnej namietke nespravneho zapisu nepride a vec tak bude nadalej vedena v nespravnom sudnom
registri. Rovnakou moznost'ou disponoval aj odvolaci sid po predlozeni veci na rozhodnutie o odvolani,
priCom tUprava zo Spravovaciecho a kancelarskeho poriadku bola prevzatd v zhodnom zneni aj do
Rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2022. Najvy$si sud len dodava, Zze samotny zaver o
spravnosti zapisu veci do sudneho registra bolo mozné vzhl'adom na povahu subjektov vystupujicich na
strane zalobcu a zalovaného (podnikatel'ov) vyhodnotit’ az po nastudovani predlozenej veci, ked’ze az po
oboznameni sa s predmetom sporu bolo mozné ustalit, ¢i vec v sulade s § 261 ods. 1 v spojeni s § 1
ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov suvisi s ich
podnikatel'skou ¢innostou. Uvedena situacia nie je ojedineld a aj ked’ nie je Zeland, pravna uprava ju
predpokladad a umoziluje, a to aj v zdujme hospodarnosti a rychlosti konania.

13. Aj ked’ posudzovand vec nemala byt od pociatku vedena v obchodnopravnej agende, uvedené
nezaklada podla najvyssieho sudu dévod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e¢) CSP. Najvyssi sud
tu poukazuje uz na vysSie poskytnuté odovodnenie a dalej aj na doterajSiu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu v tejto otazke.

14. Najvyssi sud v uzneseni z 28. januara 1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999 rieSiac totoznt
otazku uviedol, Ze tym, Ze obchodnl vec na stde vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli
sudcovia, ktori podla rozvrhu préce rozhoduju obc¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnata
moznost’ konat" pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ani nerozhodoval sud nespravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejednavanych obc¢ianskopravnych a
obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav u¢astnikov a moznosti ich realizacie.

15. Dovolaci sud sa uvedenou otazkou zaoberal aj v d’alSich rozhodnutiach, a to napriklad v uzneseni z
21. maja 2019 sp. zn. 50bdo/21/2019, kde odkazal na uz citované rozhodnutia R 99/1999 a zaroven
dodal, Ze procesny postup sudu pri prejednavani obchodnych sporov je koncepéne upraveny rovnako
ako pri prejednavani ob¢ianskopravnych sporov a tento postup upravuju tie isté ustanovenia Civilného
sporového poriadku. K rovnakému zaveru dospel najvy$si sud aj v uzneseni z 25. septembra 2023 sp.
zn. 4Cdo/264/2021.

16. Obsahom dovolacich namietok Zalovaného napokon ani nie je namietka nespravneho pravneho
posudenia veci spocivajuca v aplikacii obchodnopravnych noriem na spor, kde taka aplikacia nebola na
mieste. Zalovany nenamieta konkrétny nasledok spo¢ivajuci v opomenuti aplikcie alebo nespravnej
aplikacii ¢i uz procesnych alebo hmotnopravnych noriem v dosledku toho, Zze vec bola vedend v
obchodnopravnom sudnom registri.

17. Najvyssi sud nevidi dovod sa od stabilizovaného pravneho nazoru dovolacicho stidu odklonit, preto
konstatuje, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP nezistil.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

18. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

19. Namietky alovaného tykajice sa nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu napliajuceho
dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP sa tykaji predovSetkym nedostatocnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré je podla dovolatela zméto¢né a neposkytuje odpovede
na vSetky podstatné otazky, ktoré v konani vznikli a nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov.



20. Nedostatocna kvalita stdneho rozhodnutia, ktorého odoévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkdm prava na spravodlivy proces, moze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci
uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US 154/2020, IV. US
447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajici stid rozhodujiici o opravnom prostriedku sporovej strany
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou sporovej strany adekvatne a presktimatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018). Odoévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu je pritom potrebné
posudzovat’ spoloéne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US
372/08).

21. Najvyssi sud po dokladnom oboznameni sa s dévodmi rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stidu
prvej inStancie, konstatuje, ze také procesné pochybenie sudu nezistil. Z rozhodnutia odvolacieho sudu
jednoznacne vyplyva, preCo povazoval narok zalobcu uplatneny v tomto konani za opodstatneny a
odvolacie ndmietky Zalovaného za neddvodné.

22. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie vyplyva, ze zapis vlastnickeho prava k parcele €.
XXXX/XXX o vymere 1 221 m2 v rozhodnom obdobi od 16. jula 2018 do 4. maja 2020 v podiele 1
svedéal postupcom, ktori postipili na Zalobcu zalovanu pohl'adavku. Zaroven z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze pravny predchodca postupcov pred rokom 1959 disponoval vlastnickym pravom k
parcele ¢. XXXX z PKV XXXX, €o zalovany ani nepopieral. V konani bol zaroven vykonany listinny
dokaz Osved¢enie o dedi¢stve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/2011 z 3. méaja 2012, z ktorého
vyplynulo nadobudnutie parcely ¢. XXXX o vymere 1244 m2 v podiele 4/8 pravnymi predchodcami
zalobcu. Najvyssi sud preto nelogickost’ v zavere sudov nizSej inStancie o ddkaznom bremene
spocivajicom na zalovanom, ktory v konani tvrdil, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku
postupcom v rozhodnom ¢ase nesvedcalo, nezistil.

23. Zalovany sa v konani priméarne branil namietkou, e uvedend parcela &. XXXX bola vyvlastnena,
preto k nej vlastnicke pravo nemohli v roku 2012 nadobudntit’ ani postupcovia a nasledne sa branil aj
namietkou vydrzania pravnym predchodcom Zalovaného. Najvy$si std tu poukazuje na oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil a
poukézal nan. Z dokazu Rozhodnutie Finanénej komisie ONV v KoSiciach z 15. aprila 1961 a ani z listu
Okresného uradu KoSice z 11. decembra 2020 nebola podla sudu prvej inStancie zrejma vymera parcely
¢. XXXX, ktora mala byt predmetom vyvlastnenia. Vymera 14 677 m2, ktora mala byt predmetom
vyvlastnenia vyplynula z Identifikacie parciel z 31. jula 2017. Sud prvej inStancie a zhodne aj odvolaci
sud preto dospeli k zaveru, Ze pokial’ aj mala byt parcela ¢. XXXX predmetom vyvlastnenia, nemohlo
ist o celd vymeru parcely ¢. XXXX celkovo vo vymere 15 921 m2, ale malo ist’ len o ¢ast’ vymery tejto
parcely v rozsahu 14 677 m2. Uvedené potvrdilo aj Rozhodnutie Okresného uradu KoSice z 30.
novembra 2021 o priznani prava na nahradu sp. zn. OU-KE-PL0O-2021/001158-374.

24. Pokial’ sa Zalovany v dovolani snazi spochybnit’ tii skuto€nost’, ako mohli sudy niz$ej in§tancie
ustalit’, ze prave ta Cast parcely ¢. XXXX, ktorda nemohla byt podla sidov vyvlastnend, je ta Cast’
parcely, ku ktorej vilastnicke pravo prindlezalo postupcom, najvyssi sud poukazuje na zistené vymery
spornej parcely, kde po odpocitani od pévodnej vymery 15 921 m2 tvrdenej vyvlastnenej vymery 14
677 m2 zostala pravnemu predchodcovi postupcov parcela o vymere 1244 m2, ¢o zodpoveda prave
vymere pozemku, ktory bol podla Osved€enia o dedi¢stve sp. zn. 24D/675/2011, Dnot 219/2011 z 3.
maja 2012 predmetom dedenia. Zaroven z Identifikacie parciel z 31. jula 2017 vyplynulo, Ze z p6vodnej
parcely ¢. XXXX bola odclenena parcela vo vymere 1 244 m2, ktora zostala vedena ako parcela €.
XXXX a ¢ast’ vo vymere 14 677 m2 bola evidovana ako diel 11 parcela ¢. 372/1. Preto pokial’ sa d’alej
uvadzalo oznacdenie parcely ¢. XXXX je zrejmé, ze i§lo prave o tato parcelu, ktora vyvlastnenim nemala
byt dotknutd. Odpovede na uvedenu otdzku tak Zalovany dostal uz v odovodneni rozhodnutia stidov
nizsej inStancie.



25. Uz uvedeny zaver stidov niz$ej inStancie by postacoval pre konsStatovanie, ze Zalovany nepreukazal,
Ze postupcom, resp. im pravnym predchodcom, nesvedcalo vlastnicke pravo k spornému pozemku.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nasledne doplnil, ze samotné vyvlastiiovacie rozhodnutia, ktoré boli
vydané podla vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ¢. 88/1959 U. V., neboli vydané v
sulade s vtedy platnou Ustavou. Uvedené dovody povazuje najvy3si sud za doplitujuce a nepovaZuje za
potrebné sa nimi osobitne v dovolacom konani zaoberat’, ked’ze nemaji potencial zmenit' zaver o tom, ¢i
predmetom zalovanym tvrdeného vyvlastnenia mal byt’ aj sporny pozemok.

26. Vo vztahu k nezohl'adneniu priznania ndhrady v reStitu¢nom konani najvyssi sud poukazuje na odsek
33. oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze z Rozhodnutia
Okresného tradu KoSice, pozemkovy a lesny odbor z 30. novembra 2021 sp. zn. OU-KE-PLO-
2021/001158-374 vyplyva, ze dediCom po Ing. L. P. bola priznana nahrada podla § 6 ods. 2 zdkona C.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, a to konkrétne za
cast PKV XXXX parc. ¢. XXXX vymera 458 m2, ktora bola z PKV odpisand bez uvedenia listiny,
ktora by takyto postup opraviiovala. Pritom parcela XXXX mala predtym vymeru 16 379 m2, z ktorej
po odpocitani 458 m2 zostala vymera 15 921 m2, teda vymera parcely ¢. XXXX, ktora sa zhoduje s
vymerou uvadzanou na listinnych dékazoch, ktoré boli v tomto konani vykonané. Cast’ vymery 458 m2,
za ktoru bola priznana nahrada, preto nemd Ziaden vyznam pre rozhodnutie tejto veci.

27. Dovolatel' dalej poukazal na viaceré rozhodnutia, s ktorymi sa podla zalovaného odvolaci sud
nevysporiadal. Najvy$si sud konStatuje, Ze rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 4Cdo/88/1997,
4Cdo/196/2019 a R 65/1972 a zavery v nich prijaté nemaju sivis s tu posudzovanou vecou, ked’
otazkou podstatnou v tomto konani bola otazka skutkova, na ktoru zavery uvedenych rozhodnuti nemaji
Ziaden vplyv. Zalovany totiz v konani nepreukézal, Ze by sporny pozemok bol predmetom vyvlastnenia a
naslednej privatizacie.

28. Vo vztahu k namietanému vydrzaniu najvy$si stid poukazuje na odpovede poskytnuté odvolacim
sudom v odseku 51. a 52. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a na odpovede poskytnuté sudom
prvej inStancie v odseku 56. oddévodnenia rozsudku stidu prvej inStancie. Uvedené odovodnenie je podla
dovolaciecho sudu logické, postacujice a dovolaci stid v iom ziadnu zrejmu nespravnost’ neidentifikoval.

29. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konStatuje, Ze nezistil ani naplenie ddévodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP

30. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

31. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

32. Z obsahu dovolania Zalovaného aj pri snahe o autentické porozumenie dovolatelovej argumentacie
najvy$si std nevedel identifikovat nespravne pravne postdenie veci, ktorého vymedzenie by
zodpovedalo § 432 ods. 2 CSP. Argumentacia zalovaného obsiahnutd v Casti dovolania ozna¢enom
odklon od rozhodovacej praxe ne$pecifikuje v ¢om ma spocivat’ nim namietané nespravne rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom. Z obsahu dovolania vyplyva v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacieho sudu a najmé so zistenym skutkovym stavom.

33. Sam dovolatel’ tu uvadza, ze sudy mali za preukazané, ze k vyvlastneniu parciel v prospech VSS n.
p. prislo, ¢o ale nezodpoveda skutkovému stavu zistenému odvolacim sudom (ktorym je dovolaci stid v
zmysle § 442 CSP viazany), ked’ sidy nizSej inStancie jednoznacne ustalili, Ze predmetom vyvlastnenia



sporny pozemok nebol. Predmetom dovolania uplatneného pre nespravne pravne postdenie veci nemdze
byt namietanie nespravnych skutkovych zisteni. Zalovany v dovolani uvadza, Ze bolo potrebné skiimat’
aj nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, s ¢im sa ale zrozumitelne a dostato¢ne odvolaci sud
vysporiadal.

34. Dovolatel' nenamieta nespravnu aplikaciu konkrétnej pravnej normy, jej nespravny vyklad alebo
opomenutie. Dovolaci sud zaroven nemoéze na ukor druhej sporovej strany dotvarat’ argumenticiu
dovolatel'a tak, aby spiiala zdkonom vymedzené naleZitosti. Vieobecné zhrnutie doterajSej skutkovej
argumentacie v konani nezodpoveda dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci

35. Najvyssi sud preto konStatuje, ze Zalovany nevymedzil dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia veci v stilade s § 432 ods. 2 CSP. Vieobecna nespokojnost’ zalovaného s rozhodnutim veci a
namietanie skutkovych zisteni, pripadne popieranie zisteného skutkového stavu pri vymedzeni
dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci nemdze zalozit” pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP.

36. Vzhl'adom na vys$ie prijaté zavery o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ¢) a f) CSP a o
nevymedzeni dovolacieho dovodu v sulade s § 432 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie zalovaného
odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP.

37. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
a nebol povinny o tom vydat osobitné rozhodnutie (m. m. uznesenia Ustavného stidu Slovenskej

republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

38. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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