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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti VODOMONT-
VODOHOSPODARSKE STAVBY, a. s., Sala, Murgasova 27, ICO: 31 412 157, zastipenej
advokatskou spolo¢nostou LMH Legal, s. r. 0., Modra, Moyzesova 314/39, ICO: 55 137 652, proti
zalovanej Obec Borinka, Borinka 110, ICO: 00 304 689, zastipenej advokatskou spolo¢nostou ius aegis
s. 1. 0., Bratislava, Nedbalova 12, ICO: 36 857 203, o zaplatenie poplatku z omeskania, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C/491/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave z 29. februara 2024 sp. zn. 10Co/35/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobkynip r iz n 4 v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej ,,std prvej inStancie alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom (v poradi
druhym) z 24. februara 2023 ¢. k. 6C/491/2008 - 792 zaviazal zalovant zaplatit’ zalobkyni poplatok z
omeskania vo vySke 276.389,17 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), vo zvysnej Casti
zalobu zamietol (I1.) a priznal zalobkyni voci Zalovanej narok na ndhradu trov prvoin§tanéného konania,
ako aj oboch odvolacich konani, v rozsahu 31,22 % (IIL.). Svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii § 763
ods. 1 a2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 299 ods. 1, § 318a ods. 1, § 375, § 375a ods.
2 a4, §376, § 378 ods. 1, § 141, § 142, § 130, § 131, § 131a, § 131b ods. 3, § 131d, § 385 ods. 2
zakona ¢. 109/1964 7Zb. Hospodarsky zakonnik v zneni G¢innom od 01. méaja 1990. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie stran sporu
rozsudkom z 29. februara 2024 ¢. k. 10Co0/35/2023 - 861 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej ¢asti a v napadnutej ¢asti o trovach konania potvrdil (I.) a Zalobkyni priznal proti zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II.). Svoje rozhodnutie od6vodnil s
poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP a konstatoval, ze vzhladom na obsah stdneho spisu a z neho



vyplyvajici skutkovy stav, ktory nebol medzi stranami sporny a postup sudu prvej inStancie
nevykazujuci z procesnopravneho hl'adiska ziadne vady sa stotoziluje v plnom rozsahu s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Na zaklade uvedeného
navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie. Zaroven navrhla odlozit’
vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spliia vietky
zakonné obsahové nalezitosti podla § 220 CSP a nevykazuje Ziadne znamky svojvole, ¢o by malo
zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a rovnako tak nebola zaloZena pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, kedZe zalovana nevymedzila dovolaci dovod zdkonnym sposobom.
Padané dovolanie navrhla odmietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana podanim zo diia 07. oktébra 2024 vzala dovolanie vratane navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu v celom rozsahu spit’ a Ziadala dovolacie konanie v celom rozsahu
zastavit’ a Ziadnej zo sporovych stran nadhradu trov dovolacieho konania nepriznat’.

6. Podla § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) so zretelom
na dispozitivny tkon Zzalovanej, ktorym vzala podané dovolanie spit v celom rozsahu, konanie o
dovolani v zmysle § 446 CSP zastavil.

8. Zastavenie dovolaciecho konania procesne zavinila dovolatelka, a preto ma Zalobkyna narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov dovolacieho konania
rozhodol najvyssi stid podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske néhrady trov konania
rozhodne std prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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