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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szaboa a JUDr. Dugana Kré - Seberu v trestnej veci odsudeného Z. M., o
uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, na neverejnom zasadnuti konanom 15. jila 2025 v Bratislave, s
naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 5. februara 2025, sp. zn. 1 Ntc 32/2024, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov sa uzndva a vykona na uzemi Slovenskej republiky
rozsudok Krajského suidu v Brne z 9. oktobra 2017, sp. zn. 40 T 5/2017 v spojeni s uznesenim
Vrchného sudu v Olomouci z 15. marca 2018, sp. zn. 6 To 3/2018 vo vyroku o vine, ktorym bol

odsudeny Z. M., nar. XX. Z. XXXX v Z., trvale bytom T. XXX, okr. Z.,

uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) ¢eského
Trestného zakonnika na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako obzalovany A. E. v presne nezistenom dni v jesennych mesiacoch roku 2016 ziskal od A.
Z., nar. XX.X.XXXX, informaciu o tom, Ze v obci C. S. K. B. sa pohybuje malolety chlapec, ktory
rozdava cudzim osobdm vysoké Ciastky v dolarovych bankovkach, ktoré si berie bez vedomia svojich
rodi¢ov v mieste svojho bydliska v obci C. S. K. B, ¢. p. XXX, kde ma byt uloZzenych d’alsich najmene;j
40.000,- USD, v prepocte cca 960.000 K¢, poskytol tuto informaciu obzalovanému F. Z., ktory ju
koncom oktobra 2016 odovzdal obzalovanému Z. M. a jeho spolo¢nikovi T. Z., d’alej konali obZalovani
Z. M., A E. a F. Z. tak, Ze obzalovany Z. M. dna 30.10.2016 telefonicky kontaktoval N. Z., nar.
XXX XXXX, od ktoré¢ho zistil, ze A. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory m4 tiez tieto finan¢né prostriedky
ziskavat’, je jeho synovec, nasledne diia 2.11.2016 obzalovani Z. M. a F. Z. za pritomnosti N. Z. osobne
navstivili maloletého A. Z. v mieste jeho bydliska K., E. XXXX, kde ho obzalovany Z. M. pod
zamienkou, Zze malolety chlapec rozdava peniaze, ktoré su ich, vyzval, aby malolety A. Z. uviedol, kde a
ktory chlapec peniaze berie a rozdava a primél ho k tomu, aby mu malolety A. Z. bezprostredne vydal
¢iastku najmenej 6.000 USD, ktort mal od tohto chlapca ziskat’,



dita 3.11.2016 obzalovani Z. M. a F. Z. s N. Z. opidt’ navstivili malolet¢ho A. Z., ktorého osobnym
automobilom previezli do C. S. K. B., kde im malolety A. Z. pred zakladnou $kolou cca o 13.30 hod.
ukézal maloletého U. N., nar. XX.X.XXXX, ako toho chlapca, od ktorého opakovane ziskal americké
dolare v Ciastkach niekolko tisic K¢ a ked’ mu obzalovani tito skuto¢nost’ neverili, ozna¢il malolety A.
Z. svojho kamarata maloletého Q. U., nar. XX.X.XXXX, ako toho, kto ma blizSie informacie a ma
dalSie finan¢né prostriedky od maloletého U. N. v blizkej dobe ziskat’;

v ten isty den v popoludnajsich hodinach previezli obzalovani Z. M., F. Z. osobnym automobilom, ktoré
viedol T. Z., nar. XX.X.XXXX, maloletého Q. U. a maloletého A. Z. do baru B. N. N. H. Z., kde ich
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia a inej tazkej ujmy obzalovani Z. M. a F. Z. nutili, aby im uviedli
informdacie o uloZeni tychto americkych dolarov, ktoré méa najmé malolety A. Z. ziskavat’ od maloletého
U. N., a to tak, Ze obzalovani Z. M. a F. Z. sa vyhréazali maloletym Q. U. a A. Z., Ze ich zbiju, Ze ich
zabij, ze uz neuvidia svojich rodiCov a opakovane ich takto nutili, aby im uviedli potrebné informaécie,
pripadne aby vylakali malolet¢ého U. N. z domu a obzalovany Z. M. dal maloletému Q. U. ako aj
maloletému A. Z. jednu ranu pastou do tvare a obaja obzalovani takto konali minimalne v pritomnosti
obzalovaného A. E., ktory sa do utoku vo¢i maloletému Q. U. a maloletému A. Z. aktivne zapajal tak, Ze
opakovane naliehal na maloletého A. Z., aby povedal pravdu, aby si nevymyslal;

nasledne sa obzalovani spolo¢ne s maloletym Q. U. a maloletym A. Z. presunuli do bytu obzalovaného
F. Z. na adrese N. H. Z., D. XXXX, kde obzalovani Z. M. a F. Z. v pritomnosti obZalovaného A. E.
pokracovali v utokoch na maloletého Q. U., a to v dobe, ked’ malolety A. Z. so svojim strykom N. Z. z
bytu odisli, a to tak, Ze sa mu opdt’ Z. M. a F. Z. vyhrézali, ze ho dobodajti, vyhodia z okna a najma F.
Z. sa mu vyhréazal popalenim, priCom v ruke drzal let lampu, ktorej funkénost’ pred maloletym Q. U.
demonstroval a nttil ho, aby sa vyzliekol;

neskor dal obZalovany Z. M. maloletému A. Z. pokyn, ktory sa do bytu dostavil, aby im ukazal rodinny
dom, v ktorom byval malolety U. N. so svojimi rodi¢mi a aby ho vyldkal von, a preto malolety A. Z. pod
dohl'adom obzalovaného A. E. odisiel do obce C. S. K. B. vozidlom, ktoré viedol T. Z., ktory v§ak nebol
pritomny pri tom, ked malolety A. Z. pod dohladom obzalovaného A. E. k tomuto domu prisiel a
najmene;j Styrikrat zazvonil, hoci bezvysledne, na domovy zvonéek;

po navrate maloletého A. Z. do bytu F. Z. priSiel G. B., nar. XX.X.XXXX, ktory sa do bytu dostavil na
zaklade telefonickej vyzvy obzalovanych, ked sa kratko pred tym stretol a maloletym A. Z. pred
rodinnym domom N. v obci C. S. K. B., kam priSiel preto, aby maloletého U. N. varoval;

v byte F. Z. sa obzalovany Z. M. vyhrazal G. B., ze ho ,kopne do huby, pokial’ mu nepovie v§etko, ¢o
vie o tom chlapcovi a o tych peniazoch®, teda pod hrozbou nasilia nuatil G. B., aby mu poskytol potrebné
informacie, a to v pritomnosti F. Z., A. E. a zdroveii mu obzalovany Z. M. dal za ulohu, aby zistil, kde
st v dome manzelov N. uloZené peniaze, prip. aby vylakal on maloletého U. N. z domu a pod falo§nou
zamienkou ho odovzdal prave obzalovanému Z. M., ¢o G. B. zo strachu prislibil, av§ak od uloZenia
tejto ulohy upustil a obZalovanym Ziadne informéacie neodovzdal;

obzalovany A. E. potom v noci zo 4. na 5.11.2016 v dobe cca 03.30-04.30 hod. monitoroval moznosti
pristupu do rodinného domu ¢. p. XXX v C. S. K. B., v ktorom byval malolety U. N. so svojimi rodi¢mi
U. N. a S. N, a to tak, Ze neopravnene vnikol na pozemok prilahly k tomuto rodinnému domu a tiez
prehladaval prilahlé stavby;

takto konali obzalovani Z. M., A. E. a F. Z. v timysle neopravnene ziskat’ finanéné prostriedky vo vyske
najmenej 500.000,- K¢, ktoré mali byt ulozené v tomto rodinnom dome v mene americkych dolarov,

a zaroven sa uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Brne z 10.
oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. janudra
2024, sp. zn. 6 To 14/2023, vo vyrokoch o vine a treste, ktorym bol



odsudeny Z. M., nar. XX. Z. XXXX v Z., trvale bytom T. XXX, okr. Z.,

uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 5 pism. a)
¢eského Trestného zakonnika na tom skutom zaklade, ze

1/ v blizie nezistenej dobe nieckedy zaciatkom leta 2016 pod zamienkou, Ze je schopny prostrednictvom
svojej znamej v A. na Slovensku zaistit” poSkodenému N. H., nar. XX.XX.XXXX, uver vo vySke 100
000 000 K¢, prevzal od neho sumu vo vySke 120 000 Eur, ktord mala shlizit ako platba za
sprostredkovanie uvedeného uveru, aj ked’ vedel, ze slubovany uver nie je schopny zariadit’, nepredlozil
ziadny dokument o konkrétnom rokovani, iba zaistil, Ze predmetnu ¢iastku prevzal bliz§ie nestotozneny
muz, ktorého sam predstavil N. H. ako osobu sprostredkujicu predmetny tver, pricom k ziadnemu
dojednaniu uveru nedoslo a Ciastka za sprostredkovanie N. H. vratena nebola, ¢im mu spdsobil Skodu vo
vyske 3 252 000 K¢ (pri platnom kurze v danom obdobi 27,10 K¢&/1 Euro),

2/ v bliz§ie nezistenej dobe niekedy v lete 2016 pod zamienkou, Ze N. H., nar. XX.XX.XXXX nahradi
Skodu vo vyske 120 000 Eur, ktora mu vznikla v stvislosti s vybavovanim tGiveru, pontikol mu investiciu
do obchodu s medenym Srotom, a aj ked’ vedel, Ze obchod nema zaisteny a s uvedenym tovarom
neobchoduje, prevzal od N. H. ¢iastku 4 000 Eur na udajnt dopravu Srotu, a hoci k Ziadnemu obchodu
nedoslo, peniaze nevratil a svojim konanim sposobil N. H. Skodu vo vyske 108 400 K¢ (pri platnom
kurze v danom obdobi 27,10 K¢&/1 Euro) a peniaze pouzil pre vlastnli potrebu,

3/ v blizSie nezistenej dobe v polovici roku 2016 Z. M. pod zamienkou, ze mé& moznost' zohnat’
bezpecnostny kufor, ktory obsahuje 2 000 000 Eur, vylakal od N. H., nar. XX.XX.XXXX, ¢iastku vo
vyske najmenej 10 000 Eur, kedy peniaze mali byt pouzité na prevoz tohto kufra na Slovensko a
nasledne aj zo Slovenska a jeho otvorenie na dialku, kedy N. H. obdrzal nejaky kufor, ktory obsahoval
iba nastrihané papiere imitujice eurové bankovky s vrchnou imiticiou pét'stoeurovej bankovky, nasledne
Z. M. spolo€ne s F. Z. s legendou, Ze predmetny kufor musi otvorit’ §pecialista, vyldkali od N. H. d’alSie
finan¢né Ciastky ako v korunach, tak v eurdch, minimalne ¢iastku 2 500 000 K¢, ktoré im po sumach
odovzdal, pricom F. Z. d’alej N. H. slubil, Ze peniaze z tohto kufra mu budi prevedené na Cislo tctu
banky v zahranici, aj ked’ obaja vedeli, Ze predmetny hlinikovy kufor za tymto ucelom vyrobil F. Z.,
rovnako tak aj zaistil obsah tohto kufra, ktory mal predstavovat’ balicky pét'stoeurovych bankoviek, hoci
vedeli, ze obsah uvedeného kufra je bez hodnoty, a tymto svojim konanim spdsobili N. H. §kodu vo
vyske miniméalne 2 771 000 K¢ (pri platnom kurze v danom obdobi 27,10 K¢&/1 Euro) a peniaze pouzili
pre vlastnu potrebu, Z. M. sam d’alSiu Skodu vo vyske 3 360 400 K¢,

4/ v bliz§ie nezistenej dobe niekedy zaciatkom jesene 2015 kontaktoval Z. M. poSkodeného N. N., nar.
XX.XX.XXXX s ponukou zaistenia finan¢ného obnosu od JUDr. B., s ktorym mal N. N. dlhSie trvajuci
spor o vysoku finanénu Ciastku, a to za odplatu 25% z celkovej sumy, ktord sa mu podari pre nich
ziskat, pod zamienkou nutnych vydavkov spojenych s vymahanim penazi od neho postupne dostal
presne nezistenu ¢iastku, minimalne 1 000 000 K¢, kedy tieto peniaze N. N. vzdy osobne odovzdal Z.
M. pri motoreste v obci E. na K., v jednom pripade si N. N. z tohto dévodu pozi¢al od Mgr. U. ¢iastku
vo vyske 42 000 zl (pol'sky zloty), kedy prevoz tejto sumy mal zabezpecit’ F. Z., pricom aby podporili
vierohodnost’ ich tvrdenia, Ze sa neustale snazia nejaktl finan¢nu hotovost’ pre N. N. ziskat,, najprv mu
na blizSie neupresnenom mieste v C. odovzdali tasku, ktora podla ich tvrdenia obsahuje sumu 3 500 000
Eur predstavujicu vymozenu ¢iastku od JUDr. B., kedy vSak tato taska obsahovala iba papierové
ustrizky s potlac¢ou imitujicou eurové bankovky, po uplynuti bliz§ie neuréenej doby ho kontaktoval F. Z.
opitovne s tym, ze uz kone¢ne maji s Z. M. pristup k peniazom JUDr. B., ktoré st vSak ulozené v
nejakom hotelovom trezore v zahrani¢i, vylékali z N. N. ¢iastku 100 000 Eur, ktorti osobne predal Z.
M., a to v bliz§ie nezistenej dobe na jar 2016 opét’ na parkovisku pri motoreste v obci E. na K., priCom z
doévodu svojej insolventnosti musel zastavit’ administrativnu budovu na ul. C. v D., ¢im ziskal od N. H.
p6zi¢ku vo vyske 100 000 Eur, nasledne 14 dni potom mu Z. M. oznamil, Ze peniaze od JUDr. B. uz
ziskali, ale bohuzial’ tieto boli pri prevoze do Ceskej republiky zaistené zo strany colnej spravy Slovenskej
republiky a za to on neméze, d’alej mu F. Z. ponukal za odplatu kufrik, v ktorom malo byt cca 8 000
000 Eur, a takto konali, hoci si boli vedomi, Ze Ziadnu moznost’ na ziskanie finanénej hotovosti od JUDr.



B. nemaju, N. N. udrZovali v my§lienke mozného vydobytia tejto sumy bez toho, aby urobili akékol'vek
kroky na ziskanie finan¢nych prostriedkov v prospech N. N., a tymto mu sposobili Skodu minimélne vo
vyske 3 966 200 K¢ (pri platnom kurze v danom obdobi 27,10 K¢ /1 Euro) a peniaze pouzili pre vlastnii
potrebu,

5/ v presne nezistenej dobe najneskor vSak diia 30.07.2015 najprv oslovil N. N., nar. XX. XX. XXXX,
vtedaj§ieho konatel'a spolo¢nosti C.. spol. s 1. 0., ICO: XXX XX XXX s tym, Ze ako prostrednik kona
za firmu G., s. 1. 0., zo K. a tato spolo¢nost’ by mala zdujem odobrat’ va¢sie mnozstvo stavebnych
tvarnic a stavebnych vyrobkov vyrabanych prave spolo¢nosti C. spol. s r. 0., potom dia 30.07.2015
telefonicky objednal u tejto spolo¢nosti odber minimalne 4 000 ks tvarnic a d’alSicho stavebného
materialu, kedy takto objednany tovar postupne odviezol zo skladu spolo¢nosti C. spol. s r. 0., a to
konkrétne v dnoch 30.07.2015, 31.07.2015, 01.09.2015, 02.09.2015, 03.09.2015, 04.09.2015,
11.09.2015, 16.09.2015, 17.09.2015, 18.09.2015, 21.09.2015 a 22.09.2015, kedy na takto odvezeny
tovar boli zo strany spolo¢nosti C. spol. s r. 0., vystavené faktary ¢. 3721500042 z 5.8.2015 na sumu
208 898 K¢, ¢. 3741500020 z 8.9.2015 na sumu 496 278 K¢ a ¢. 3741500022 z 22.9.2015 na sumu
435 814,40 K&, vietko fakturované spolo¢nosti G., s. 1. 0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C., X. XX,
K. republika a faktira ¢. 3711600028 s diatumom plnenia dna 18.2.2016 na sumu 389 465 K¢,
fakturovana spolo¢nosti L. Q. s. r. 0., ICO: XXXXXXXX, so sidlom C., Q. 2, K Q., pricom vSetok
takto odobrany stavebny material bol prepravnymi spolo¢nost'ami odvezeny do obce E. a zlozeny na
pozemok vedla Zelezni¢nej stanice, kedy prepravu materialu a jeho skladku zaistoval Z. M., ktory uz od
zaCiatku nemal v umysle odobrany tovar od spolo¢nosti C.-R. spol. s r. o., uhradit, ked uviedol
nepravdivé informacie ohl'adne fakturacie na spolo¢nosti, ktorej v§ak odobrany material neobjednali ani
neodobrali, a tym spdsobil spolo¢nosti C. spol. s r. 0., Skodu vo vyske 1 530 455,40 K¢, ktoréd nebola
do dnesnej doby uhradena, ked’ peniaze obdrzané za predaj tvarnic pouzil pre svoju potrebu alebo
potrebu d’alSich osdb, ktoré sa na predaji tvarnic podiel’ali,

a ktorym mu bol uloZeny sthrnny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6
(Sest’) mesiacov za sucasného zrusSenia vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského
sudu v Brne z 9. oktobra 2017, sp. zn. 40 T 5/2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z
15. marca 2018, sp. zn. 6 To 3/2018 ako aj d’alSich rozhodnuti na tento vyrok nadvézujicich, ak
vzhladom ku zmene, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude odstideny
vo vykone trestu odnatia slobody pokratovat’ bez jeho premeny v tUstave na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky sud* alebo ,,sid prvého stupiia®) rozsudkom z 5. februara
2025, sp. zn. 1 Ntc 32/2024 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa uznava a vykond na Uzemi
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Brne z 10. oktébra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023, a to v Casti, ktorou
bol obcan Slovenskej republiky Z. M., nar. XX. Z. XXXX v Z., trvale bytom obec T. XXX, okres Z.
(dalej len ,,odsudeny*) uznany za vinného z obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 209 ods. 1,
ods. 5 pism. a) ¢eského Trestného zédkonnika na skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom rozsudku
a odstdeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov. Krajsky
sud zaroven napadnutym rozsudkom podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona rozhodol, Ze odstdeny bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho



premeny v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2. V oddévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupiia poukazal na Europsky zatykaci rozkaz
vydany Krajskym sudom v Brne 22. aprila 2024, sp. zn. 48 T 8/2020 pre ucely vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov pre trestny ¢in podvodu podla § 209 ods. 1,
ods. 5 pism. a) ¢eského Trestného zakonnika a pre zlo¢in vydierania podl'a § 175 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. d) ¢eského Trestné¢ho zdkonnika, na podklade ktorého bol odsudeny 14. augusta 2024 o 06.00
hod. zadrzany a nasledne uznesenim sudu prvého stupiia zo 16. augusta 2024, sp. zn. 1 Ntc 32/2024
podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon ¢.
154/2010 Z. z.*) vzaty do predbeznej vizby, z ktorej bol prepusteny na slobodu 5. septembra 2024 za
suc¢asného nahradenia predbeznej vdzby dohladom proba¢ného a mediacného tradnika s uloZenim
primeranych povinnosti a obmedzeni na podklade uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2024, sp. zn. 5 Tost 43/2024.

3. Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze odsudeny pri vysluchu 17. oktébra 2024 vyjadril nestihlas s
vykonanim trestu odiiatia slobody v Ceskej republike a poziadal o prevzatie vykonu trestnej sankcie do
Slovenskej republiky, na ¢o sud prvého stupnia 24. oktobra 2024 podla § 21a ods. 1 zakona ¢. 154/2010
Z. z. o tejto skuto¢nosti informoval justiény organ §tatu povodu a zaroven ho vyzval na vyjadrenie k
odovzdaniu vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky a v pripade suhlasného vyjadrenia aj o
predloZenie osved¢enia podla ¢l 4 a 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v
Eurépskej unii (d’alej len ,,Ramcové rozhodnutie) spolu s overenou kdpiou vykonatelnych rozhodnuti.

4. Krajsky sud v Brne 3. decembra 2024 podla § 21a ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z. a § 12 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sudu prvého stupiia predlozil osvedcenie spolu s rozsudkom Krajského sudu v
Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 a rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci z 15. januara
2024, sp. zn. 6 To 14/2023 a d’alSie suvisiace listiny na konanie o uznani a prevzati vykonu rozhodnutia,
¢im sa konanie o vykone eurdopskeho zatykacieho rozkazu ,preklopilo® do konania o uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia.

5. Sud prvého stupna poukézal na to, Ze odsideny ma na uzemi Slovenskej republiky prihlaseny trvaly
pobyt na adrese T. XXX, okres Z., aktualne vykonava vizbu v Ustave na vykon vizby od 3. februara
2024, je Statnym obcanom Slovenskej republiky a méa obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
zdrziava sa na adrese T. XXXX, okr. Z., kde podla vlastného vyjadrenia Zije aj so svojou druzkou a
det'mi, ako aj na obsah osvedcenia o vydani rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze odstidenému bol ulozeny
trest odnatia slobody pre trestny ¢in s hornou hranicou trestu odilatia slobody najmenej tri roky, ktory
justi¢ny orgén §tatu poévodu priradil ku dvom kategdriam trestnych ¢inov, a to podvod vratane podvodu
tykajuceho sa finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie a vydieranie a vymahanie peiiazi za ochranu podla § 4
ods. 3 pism. h) a pism. u) zadkona ¢. 549/2011 Z. z., a preto neskiimal, ¢i ide o ¢in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky.

6. Sud prvého stupna nezistil ziaden dévod pre odmietnutie uznania a vykonu rozsudku Krajského studu
v Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci z
15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023 a doplnil, Ze vydané osvedCenie sa vzt'ahovalo vyluéne na tieto
rozhodnutia a neuvadzalo ziadne d’al§ie cudzozemské rozhodnutia, teda ani rozhodnutia, ktoré justiény
organ Statu pdvodu pripojil k osvedCeniu. Z tychto dovodov preto sud prvého stupnia vychadzal pri
uznani uvedenych rozsudkov z ich obsahu a nie z obsahu osvedcenia, v ktorom je uvedeny aj bod VI.,
ktory sa v8ak tyka iného rozhodnutia, o uznanie ktorého nebolo ziadané. Std prvého stupiia tiez uviedol,
ze nakolko odstdeny suhlasil s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky, zasada
Speciality sa neuplatni.

7. Pokial’ ide o posudenie ulozeného druhu trestu a jeho vymery podla § 17 ods. 2, ods. 3 zakona €.
549/2011 Z. z. sud prvého stupiia nezistil potrebu primeranej Upravy trestu podla pravneho poriadku



Slovenskej republiky, pricom tato zodpoveda pravnej kvalifikacii zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zékona s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody od dvoch do 6smich rokov.

8. K zaradeniu odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom straZenia krajsky sud uviedol, Ze prevzatic vyroku o treste z cudziecho rozhodnutia musi
zabezpecovat', aby ulozend trestnd sankcia jednak nezhorsila postavenie odstideného a zaroven musi v
¢o najvicSej miere zodpovedat’ pévodne ulozenej trestnej sankcii, v dosledku ¢oho sa pri zarad’ovani
odsudené¢ho do prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody v pripade uznania cudzieho
rozhodnutia sud neriadi pravidlami vyplyvajicimi z § 48 Trestného zakona. Ked'’Zze odsudeny bol podla
cudzieho rozhodnutia zaradeny na vykon ulozeného trestu do véznice s ostrahou, toto zaradenie z
hladiska vonkajSej diferenciacie zodpoveda podmienkam vykonu trestu odnatia slobody v tstave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

9. Odstudeny podanim zo 6. marca 2025 doruc¢enym sudu prvého stupiia 10. marca 2025 oznamil, ze
svoj suhlas s vykonom uloZeného trestu na uzemi Slovenskej republiky berie spiat’ a ziadal, aby sud
prvého stupna v konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia nepokracoval.

10. Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odsudeny Z. M. (d’alej tiez ,,odsudeny* alebo ,,0odvolatel*)
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nie st splnené podmienky pre uznanie rozsudku Krajského stidu v Brne
z 10. oktdbra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020, pri¢om poukazal na svoje podanie zo 6. marca 2025, ktorym
sudu prvého stupna oznamil odvolanie jeho suhlasu s uznanim a vykonom cudzicho rozhodnutia na
tizemi Slovenskej republiky a dophil, Ze aj jeho obhajca, ktory ho zastupuje v Ceskej republike, tuto
skuto¢nost’ oznadmil Krajskému sudu v Brne. Odsudeny dalej avizoval, Ze odvolanie doplni o listinné
dokazy, ktorymi preukaze, Ze nie s splnené podmienky pre uznanie a vykon rozsudku Krajského sudu v
Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020.

11. V doplneni svojho odvolania odsudeny vyjadril nazor, Ze stid prvého stupnia v ¢ase rozhodovania
nedisponoval riadnymi a overenymi listinami, a to overenym rozsudkom Krajského sudu v Brne z 10.
oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 a d’al§imi listinami potrebnymi v konani o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolatela sud prvého stupiia rozhodoval len na podklade koépie europskeho
zatykacieho rozkazu, ktorym disponoval eSte z predoslého konania, v ramci ktorého ho vzal do
predbeznej vizby. Odstdeny doplnil, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky ho z predbeznej véizby
prepustil z dovodu zistenia zadvazného porusenia zakona, pre ktory zru$il eurdpsky zatykaci rozkaz
vydany Krajskym stidom v Brne, pretoze sa s nim nestotoznil. V tejto suvislosti odvolatel’ uviedol, Ze s
eurépskym zatykacim rozkazom sa nestotoznil ani Ustavny sud Ceskej republiky, ktory predmetny
europsky zatykaci rozkaz tiez zruSil. Odvolatel' zaroven namietal, ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze krajsky std nerozhodoval o bode VI., ¢im doSlo k poruSeniu jeho prava na
obhajobu a préva na spravodlivé sudne konanie, pretoze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, o aky skutok sa jedna v predmetnom bode VI.

12. V dalsom doplneni odvolania odsudeny namietal, Ze sa sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s tou skuto¢nostou, Zze svoj nesuhlas s vykonom uloZzeného trestu odnatia slobody v
Ceskej republike a svoju Ziadost’ o prevzatie vykonu trestnej sankcie do Slovenskej republiky neurobil za
takych okolnosti, za ktorych by mu boli dostatoéne a zrozumitelne objasnené pravne dosledky
vysloveného nesuhlasu. V tejto suvislosti odvolatel namietal, ze nebol naleZite pouceny v zmysle
poskytnutia jasnych, uplnych a zrozumitelnych informacii, ktoré by mu umoznili urobit’ kvalifikované a
informované rozhodnutie s plnym vedomim vSetkych jeho nasledkov. Odsudeny poukazal na § 7 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého je potrebné, aby bol pred vyslovenim nesuhlasu s vykonom
trestu odiatia slobody v Ceskej republike a Ziadostou o prevzatie vykonu trestnej sankcie do Slovenskej
republiky vypocuty a riadne pouceny. K tomuto vSak, podl'a nazoru odsudeného, nedos§lo, v dosledku
¢oho nemal dostatoénu prilezitost’ plne porozumiet’ zmyslu a ucelu tkonu, ktory urobil a ani jeho
pravnym doésledkom, pritom zanedbanie tohoto tkonu a absencia poucenia o jeho pravnych nasledkoch
ma za nésledok neplatnost’ takého procesného ukonu, na ktory potom nie je mozné prihliadat’, co ma
potom za nasledok, Ze sud prvého stupna rozhodol o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v rozpore



so zakonom ¢. 549/2011 Z. z. a uprel mu pravo na spravodlivy proces. Odsudeny preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia.

13. V naslednom doplneni odvolania odstdeny poukazal na to, Ze napadnutym rozsudkom dosSlo k
zna¢nému zhorSeniu jeho postavenia tym, ze odovzdanim vykonu trestu odiatia slobody do Slovenske;j
republiky dochadza k faktickému zhor$eniu podmienok vykonu trestu odnatia slobody, a to najmi v
oblasti mozného podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny poukézal na
pravnu upravu v Ceskej republike, konkrétne na § 88 ods. 1 &eského Trestného zikonnika, podla
ktorého by v pripade vykonu uloZeného trestu odnatia slobody v Ceskej republike mohol poziadat’ o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po vykone jednej tretiny z uloZzeného trestu.
Odsudeny v tejto suvislosti doplnil, Ze do uloZeného trestu odnatia slobody by mu boli zapo¢itané tresty
odnatia slobody, ktoré uz vykonal, doba vizby, ako aj doba zadrZania v zbiehajucej sa trestnej ¢innosti a
doba obmedzenia jeho osobnej slobody predbeznou vézbou vykonanou v Slovenskej republike, v
dosledku ¢oho by v Ceskej republike mohol poziadat o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody v polovici maja 2025, avSak pokial' by vykonaval trest v Slovenskej republike, o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody by mohol poziadat priblizne v polovici
mesiaca august 2026. Odstudeny dalej uviedol, 7e sudy Ceskej republiky, ako aj sidy Slovenskej
republiky pri ukladani trestov zohl'adiuji dobu vykonu trestu, po ktorej je odsudeny opravneny poziadat’
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, v désledku ¢oho, podla jeho nazoru, st
tresty ukladané v Ceskej republike vo svojej vymere miernejsie. Odovzdanie vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody do Slovenskej republiky je tak, podla nazoru odstdeného, v Uplnom rozpore s
principom rovnakého zaobchadzania. Odvolatel dalej zopakoval svoju argumenticiu, Ze pri jeho
vysluchu mu neboli nalezite objasnené pravne ddsledky odovzdania jeho osoby na vykon trestu odnatia
slobody do Slovenskej republiky, a to najmd s ohladom na rozdielnu pravnu upravu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a vyrazné faktické zhorSenie jeho postavenia.

14. Odstudeny v dalSom doplneni odvolania uviedol, Zze rozsudky ceskych stdov napadol tstavnou
staznost'ou z dovodu, ze v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, doslo k poruseniu jeho ustavnych
prav vratane prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor), a to tym, ze mu bola postupom stdu odnatd moznost’ byt’
pritomny na hlavnom pojednavani. Odvolatel’ dovodil, Ze na hlavné pojednavanie nebol riadne predvolany
a ani nepoziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, preto postup &eskych stidov napliia dovod
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 549/2011 Z.
z., a preto mal sud prvého stupiia uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia odmietnut’.

15. V naslednom doplneni odvolania odsudeny zopakoval svoju argumentaciu, Ze ak by bol riadne
pouceny o vSetkych doésledkoch jeho sthlasu s vykonom uloZeného trestu odnatia slobody v Slovenskej
republike, najmd s podmienkami vykonu trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, ako aj s
podmienkami podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, nikdy by svoj suhlas s
takymto postupom nedal. Odvolatel’ d’alej uviedol, ze rozsudok Krajského sidu v Brne z 10. oktobra
2022, sp. zn. 48 T 8/2020, ako aj rozsudok Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To
14/2023 su v rozpore s principmi spravodlivého procesu a zdsadou rovnakého zaobchadzania a ochrany
zakladnych prév, priCom poruSenie prava na spravodlivy proces odsudeny vidi v tom, Ze nebol
vyrozumeny o konani hlavného pojednavania v Ceskej republike, nedal suhlas na jeho vykonanie v jeho
nepritomnosti a jeho obhajca sa hlavného pojedndvania nezicéastnil poukazujuc pritom na to, Ze po
vydani Europskeho zatykacieho rozkazu bol na jeho podklade vzaty do vézby, z ktorej bol Najvys$sim
sudom Slovenskej republiky prepusteny, ¢o nepriamo dokazuje, ze vydanie Eurdpskeho zatykacieho
rozkazu nebolo dévodné. V d’alSej Casti doplnenia odvolania odstideny namietal, ze konajiica sudkyna v
Ceskej republike vo¢i nemu vystupovala zaujato tym, e tlagila na poskodenych, aby si uplatnili narok na
nahradu Skody, pricom svedecké vypovede nepreukazali, ze by skutok spachal, preto podal navrh na
povolenie obnovy konania ale aj ustavn staznost’ na Ustavny sud Ceskej republiky, o ktorej doposial
nebolo rozhodnuté. Odvolatel’ preto navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a odmietol uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia.



16. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky bolo 15. jala 2025 pred konanim neverejného zasadnutia
dorugené dalsie podanie odstideného, v prilohe ktorého predlozil oznamenie Ustavného sudu Ceskej
republiky z 28. marca 2025, sp. zn. III. US 950/25, ktorym Ustavny sud Ceskej republiky obhajcovi
odstideného v Ceskej republike JUDr. Vojtéchovi Mihalikovi oznamil, Ze 27. marca 2025 obdrzal navrh
odsudené¢ho na zacatie konania a zaroven mu oznamil aj zlozenie senatu, ktory o jeho navrhu bude
rozhodovat’. Odvolatel' v podani d’alej avizoval, Ze jeho druzka E. P. najvy$Siemu stdu doru¢i d’alsie
prilohy z Najvyssiecho sudu Ceskej republiky ,,0 obnove* a Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky
,»0 upusteni zvysku®.

17. Na podklade riadne a v¢as podaného odvolania opravnenou osobou Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) po preskiimani predloZzeného spisu, podaného odvolania a jeho
doplneni zistil, Ze odvolanie odstideného je ¢iastoéne dovodné.

18. Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. Proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat’ odstideny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadntit’ dovody, pre
ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny Géinok.

19. Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Ak tento zékon neustanovuje inak, na konanie podla tohto
zakona sa pouzije Trestny poriadok.

20. Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyjadruje podporné pouzivanie Trestného poriadku na
rieSenie otdzok suvisiacich s konanim o uznavani a vykone rozhodnuti. Ide najmd o tie ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravujii konanie o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, teda konanie podl'a prvého dielu tretej hlavy piatej Casti Trestného poriadku upravené v §§
515 az 521a Trestného poriadku, ako aj ustanovenia §§ 163 a nasl. Trestného poriadku (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2019, sp. zn. 6 Urto 7/2019).

21. Sud prvého stupiia postupoval spravne, pokial’ si pred svojim rozhodnutim v sulade s § 15 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. vyziadal pisomné vyjadrenie prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava zo 7.
januara 2025, sp. zn. KPtm 156/24/1100-2, v ktorom prokuratorka navrhla rozhodnut o uznani a
vykone rozhodnutia Ceskej republiky.

22. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze sidu prvého stupiia bol 15. augusta 2024 doruceny
navrh prokuratorky Krajskej prokuratiry Bratislava na vzatie odsuden¢ho ako vyziadanej osoby do
predbeznej vazby na podklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu vydaného Krajskym sidom v Brne 22.
aprila 2024, sp. zn. 48 T 8/2020 (d’alej len ,,Eurdpsky zatykaci rozkaz*), ktory bol vydany na tcely
vykonu sthrnného trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov ulozeného
odsudenému rozsudkom Krajského sudu v Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s
rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci z 15. januéra 2024, sp. zn. 6 To 14/2023.

23. KedZze odstdeny pri vysluchu 17. oktobra 2024 vyjadril nesuhlas s vykonanim trestu odnatia
slobody v Ceskej republike a ziroven poziadal o prevzatie vykonu trestnej sankcie do Slovenskej
republiky, Krajsky sud v Brne podla § 21a ods. 3 zakona ¢. 154/2010 Z. z. a § 12 ods. 1 zakona ¢.
549/2011 Z. z. stdu prvého stupna predlozil osved¢enie spolu s rozsudkom Krajského sudu v Brne z 10.
oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 a rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn.
6 To 14/2023, ako aj dalsie stvisiace listiny potrebné na konanie o uznanie a prevzatic vykonu
rozhodnutia, konanie o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla zékona €. 154/2010 Z. z. sa tak
»preklopilo* do konania o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia podl'a zdkona ¢. 549/2011 Z. z..

24. 7 osvedéenia vydaného Krajskym stidom v Brne 21. novembra 2024, sp. zn. 48 T 8/2020 podla ¢L
4 Ramcového rozhodnutia (dalej len ,,Osvedéenie”), ktoré bolo stdu prvého stupnia dorucené 3.
decembra 2024 a pripojenych rozhodnuti vyplyva, ze sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov bol odsudenému ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Brne z 10.
oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara



2024, sp. zn. 6 To 14/2023 za dva trestné Ciny, a to za obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 175
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) ¢eského Trestného zdkonnika a zlo€¢in podvodu podla § 209 ods. 1,
ods. 5 pism. a) ¢eského Trestného zdkonnika, ktoré Krajsky sud v Brne priradil ku kategéridm trestnych
¢inov podla § 4 ods. 3 pism. h), pism. u) zakona ¢. 549/2011 Z. z. Z OsvedCenia d’alej vyplyva, ze
uznanie a vykon rozhodnutia sa Ziada v oboch pripadoch pre trestné ¢iny, za ktoré mozno v Ceskej
republike ulozit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky. Sud prvého
stupnia preto spravne uzavrel, ze nie je potrebné¢ skimat obojstrannu trestnost’ trestnych Cinov
uvedenych v Osvedceni.

25. Krajsky sud d’alej spravne konstatoval splnenie podmienky podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢.
549/2011 Z. z., teda ze odstdeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, ako aj z
vyjadrenia odsudeného pred prokuratorkou Krajskej prokuratary Bratislava 17. oktobra 2024.

26. Splnena je aj podmienka minimalnej dizky vykonu trestu odiiatia slobody, ktory méa byt vykonany
(pozn. nie kratSia ako 6 mesiacov), ked'ze z OsvedCenia vyplyva, Ze odsidenému bol ulozeny suhrnny
trest odilatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, t. j. 2.112 dni, z ktorych
odsudeny k 25. oktébru 2024, podl'a obsahu Osvedcenia, vykonal 368 dni.

27. Podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. Sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak

a) proti tej istej osobe pre ten isty skutok uz bolo pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom alebo ak
sud ma informéciu, Zze konanie vedené v niektorom c¢lenskom State proti tej istej osobe pre ten isty
skutok sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v stfasnosti sa
vykonava, alebo uz neméze byt’ vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny,

b) skutok, pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 2 a 3; vo vzt'ahu k daniam, poplatkom, clam alebo
k mene nemozno odmietnut’ vykon rozhodnutia iba preto, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajuce sa dani,
poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok §tatu pévodu,

c¢) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, je vynata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, 4)

d) osoba, proti ktorej rozhodnutie smeruje, nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z
doévodu jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie,

e) vykon rozhodnutia je preml¢any podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a na stihanie trestného
¢inu je dana pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,

f) nie je splnend podmienka uznania a vykonu rozhodnutia podla § 4 ods. 1,

g) odsudeny neudelil sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho suhlas vyzaduje,

h) rozhodnutie zjavne nezodpoveda vydanému osved¢eniu, alebo ak vydané osvedéenie je netiplné, nie je
prilozeny preklad do Statneho jazyka podla § 23, alebo ak neobsahuje vSetky tidaje potrebné na vydanie
rozhodnutia o uznani a vykone a nebolo riadne doplnené na zaklade Ziadosti sudu v uréene;j lehote,

i) dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt vykonana, je kratsia ako $est mesiacov,

j) z osvedcenia vyplyva, ze dotknutd osoba sa osobne nezuCastnila konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia okrem pripadov, ked’ sa v osvedceni uvadza, ze dotknutd osoba v sulade s procesnymi
poziadavkami pravneho poriadku $tatu povodu

1. bola v€as predvoland, a tym informovana o termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami dorucili informacie o termine a mieste konania takym
sposobom, Ze bolo jednozna¢ne preukdzané, ze si bola vedoma planovaného konania a informovana o
tom, Ze justi¢ny organ Statu povodu moéze vydat’ rozhodnutie, ak sa nezacastni konania, alebo

2. vedoma si planovaného konania splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol vymenovany dotknutou
osobou alebo ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju v konani
obhajoval, alebo

3. po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucena o prave na opravny prostriedok, na
ktorom ma dotknutd osoba pravo zicastnit’ sa a ktoré umozni opdtovné preskiimanie samotnej veci



vratane novych dokazov a ktory mdze viest' k zruSeniu pdvodného rozhodnutia a vydaniu nového,
vyslovne uviedla, Ze proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok alebo nepodala opravny
prostriedok v ramci prislu$nej lehoty,

k) nebol udeleny sthlas Statu pévodu so stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g),

) ulozeny trest zahffa opatrenie tykajice sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné
opatrenie zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok
Slovenskej republiky alebo na systém zdravotnictva Slovenskej republiky vykonat' a nemozZno
postupovat’ podla § 17 ods. 2,

m) neddjde k dohode s justinym organom S§tatu pévodu o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia a
justiény organ §tatu povodu nevezme osvedCenie spat’.

28. Podla § 16 ods. 2 zékona ¢. 549/2011 Z. z. Sud mdze rozhodnut’ o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia aj vtedy, ak sa rozhodnutie tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky povazuji za spachané ¢iasto¢ne alebo v celom rozsahu na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
sud zohl'adni najma okolnosti spachania skutku.

29. Ked’ze zo spisového materialu nevyplyvaju ziadne dovody pre obligatérne odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. a moznost' odmietnutia uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z. je ,len* fakultativna, sud prvého stupna
dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze je mozné rozhodnut’ o uznani a vykone cudziecho rozhodnutia.

30. Krajsky sud vSak nepostupoval spravne, pokial’ napadnutym rozsudkom rozhodol o uznani a vykone
len rozsudku Krajského sudu v Brne z 10. oktdbra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023.

31. Z dalSich rozhodnuti pripojenych k OsvedCeniu totiz vyplyva, Ze odstideny bol rozsudkom
Krajského sudu v Brne z 9. oktébra 2017, sp. zn. 40 T 5/2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v
Olomouci z 15. marca 2018, sp. zn. 6 To 3/2018 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania podla
§ 175 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) ¢eského Trestného zédkonnika a bol mu (okrem iného) podla §
175 ods. 2 ¢eského Trestného zakonnika uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov,
pricom na vykon tohto trestu bol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ¢eského Trestného zdkonnika zaradeny do
véznice s ostrahou.

32. Krajsky sud v Brne rozsudkom z 10. oktdbra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom
Vrchného stidu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023 uznal odstdeného vinnym zo
spéachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 209 ods. 1, ods. 5 pism. a) ¢eského Trestného
zakonnika a za tento obzvlast’ zavazny zloCin a zaroven zbiehajuci sa zlo¢in vydierania podla § 175 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. d) ceského Trestného zdkonnika, zo spachania ktorého bol uznany vinnym
rozhodnutiami uvedenymi v bode 31 tohto rozsudku, mu podla § 209 ods. 5 ¢eského Trestného
zakonnika v spojeni s § 43 ods. 2 Eeského Trestného zakonnika ulozil (okrem iného) sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 56 ods.
2 pism. a) ¢eského Trestného zédkonnika zaradil do vdznice s ostrahou. Krajsky sud v Brne rozsudkom z
10. oktdébra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara
2024, sp. zn. 6 To 14/2023 zaroven podla § 43 ods. 2 Ceského Trestného zdkonnika zrusil vyrok o
treste, ktory bol odsudenému ulozeny rozsudkom Krajského stdu v Brne z 9. oktdbra 2017, sp. zn. 40
T 5/2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 15. marca 2018, sp. zn. 6 To 3/2018, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom ku zmene, ku ktorej
doslo tymto zruSenim, stratili podklad, teda vyrok o vine odstideného v rozsudku Krajského sudu v Brne
z 9. oktobra 2017, sp. zn. 40 T 5/2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 15. marca
2018, sp. zn. 6 To 3/2018 ostal nedotknuty.

33. Z predlozeného OsvedCenia vyplyva, ze Krajsky sud v Brne v flom sice oznacil len rozsudok
Krajského sudu v Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 a rozsudok Vrchného sudu v Olomouci



z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023, avSak zaroven v nom (Osved¢eni) uviedol vSetky skutky, na
ktoré sa predmetné rozhodnutie vzt'ahuje, teda nielen skutky, zo spachania ktorych bol odsudeny uznany
vinnym rozsudkom Krajského stidu v Brne z 10. oktébra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023 (body 1. az V.), ale aj
skutok, zo spachania ktorého bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom Krajského stidu v Brne z 9.
oktobra 2017, sp. zn. 40 T 5/2017 v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci z 15. marca 2018,
sp. zn. 6 To 3/2018 (bod VL.).

34. Krajsky sud v Brne takto postupoval zrejme z dovodu, ze rozsudkom Krajského stidu v Brne z 10.
oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara
2024, sp. zn. 6 To 14/2023 bol odsudenému uloZeny jeden sthrnny trest odiatia slobody za oba trestné
¢iny, teda aj za trestny ¢in obsiahnuty v rozsudku Krajského stidu v Brne z 9. oktdbra 2017, sp. zn. 40
T 5/2017 v spojeni s uznesenim Vrchného sudu v Olomouci z 15. marca 2018, sp. zn. 6 To 3/2018, v
ktorom bol zruSeny ,,len* vyrok o treste s tym, Ze vyrok o vine zostal nedotknuty. Vzhladom ale na to,
ze Krajsky sud v Brne v osved¢eni uviedol vSetky skutky a trestné ¢iny a zaroven pripojil vSetky do
uvahy prichadzajice rozhodnutia, mozno dospiet’ k zaveru, Ze z predloZzeného OsvedCenia je
dostato¢nym spdsobom zrejmé, ze Krajsky sud v Brne navrhol uznat’ vinu odstideného podla vSetkych
pripojenych rozhodnuti a zaroven len jeden stthrnny trest odiatia slobody, ktory bol odsudenému
uloZzeny rozsudkom Krajského stidu v Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s
rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci z 15. januara 2024, sp. zn. 6 To 14/2023.

35. V tejto suvislosti je nutné poukézat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu z 10.
jana 2019, Tpj 36/2019 (S 17/2019), v zmysle ktorého ,,Sti€astou vyroku rozsudku o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia podla § 515 ods. 2 Trestného poriadku je vzdy aj cely vyrok o vine uznavaného
rozsudku (popis skutku aj pravna kvalifikacia) a v tomto zmysle je dotknuté ustanovenie [pod pism. b)
az g)] potrebné vyloZit' extenzivne, inak by uznané cudzie rozhodnutie nemohlo mat’ rovnaké G¢inky ako
rozsudok slovenského sudu (§ 519 ods. 1, § 163 ods. 3 Trestného poriadku). Také Struktura vyroku
uznavacieho rozsudku musi byt zachovana aj pri rozhodovani podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.
z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z..*

36. Vzhl'adom na to, ze std prvého stupna napadnutym rozsudkom uznal cely vyrok o sthrnnom treste
odiatia slobody, ktory bol odsudenému v Ceskej republike ulozeny, aviak bez toho, aby zirovei uznal
vSetky vyroky o vine ohl'adom vSetkych skutkov, za spachanie ktorych bol odsudenému taky trest
uloZeny, najvy$si sud povazujiic odvolanie odsudeného v tejto Casti za dovodné, zru$il napadnuty
rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (teda,
zjednodusene povedané, uznal popri sihrnom treste aj vSetky vyroky o vine).

37. V tejto suvislosti je vhodné dophit, ze takymto postupom nedoSlo k poruseniu zdsady zidkazu
Hreformatio in peius“ vyjadrenej v § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ktora sa aplikuje aj v prejednavanej
veci s poukazom na § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z., vzhl'adom na to, Ze to bol prave odsudeny, kto
celkom ddévodne nesuhlasil s vykonom uloZzeného suhrnného trestu odiiatia slobody v Ceskej republike a
poziadal o prevzatie vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky, ked’Ze na jej izemi ma obvykly pobyt,
zdrziava sa tu, zije tu so svojou druzkou a detmi, a teda prave na tizemi Slovenskej republiky ma
vytvorené lepsie podmienky pre naplnenie zdkladného ucelu trestu, ktorym je prevychova odsudeného,
ked’Ze na jej izemi ma vytvorené rodinné zazemie, pricom podla § 19 ods. 4 zékona ¢islo 154/2010 Z.
z. 0 eur6pskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov, nestihlas s vykonom trestu v Ceskej
republike nie je mozné vziat’ spit,, teda na nan (spét'vzatie) neprihliada a v konani sa nad’alej postupuje
tak, akoby k spit'vzatiu nedoslo.

38. Pokial’ ide o d’alSie odvolacie namietky odstideného, tieto neboli sposobilym podkladom pre zrusenie
napadnutého rozsudku a odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

39. K néamietke odstdeného o spit'vzati sthlasu s vykonom trestu odiatia slobody v Slovenskej
republike, ako to uz bolo vysSie naznacené, je potrebné uviest, ze zo zapisnice spisanej na Krajskej



prokuratire Bratislava 17. oktobra 2024 pod sp. zn. KPtm 105/24/1100 vyplyva, ze odstdeny bol pred
zaCiatkom jeho vysluchu oboznameny s origindlom Eurdpskeho zatykacieho rozkazu a pri vysluchu
uviedol, Ze ma zaujem vykonat’ ulozeny trest v Slovenskej republike, a to najmi z dévodu, Ze je otcom
S§tyroch maloletych deti, s ktorymi chce ostat’ v kontakte, o ktory by pri vykone trestu v Ceskej
republike priSiel. Z obsahu predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze odstudeny bol v sulade s § 19 ods. 4
zakona ¢. 154/2010 Z. z. pouceny o tom, ze ak sa ziada o vydanie obana Slovenskej republiky alebo
osoby s obvyklym pobytom na uzemi Slovenskej republiky na ucely vykonu trestu odnatia slobody do
¢lenského Statu, ktory prevzal do svojho pradvneho poriadku osobitny predpis, prokurdtor vyziadanu
osobu pri vypocuti pouc¢i o moznosti nestihlasit’ s vykonanim uloZeného trestu odnatia slobody v State
povodu a o moznosti prevzatia vykonu ulozeného trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu, ako aj o dosledkoch tohto nesuhlasu. Odsudeny bol pouceny o dosledkoch takého
nesuhlasu, t. j. Ze v takom pripade bude vec predlozena prislusnému krajskému sudu na d’alSie konanie,
ktorého nésledok je, ze ak budil splnené nasledné zdkonné podmienky, bude rozhodnuté o uznani a
vykone rozhodnutia, na zéklade ktorého bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz a uloZeny trest sa vykona
na Uzemi Slovenskej republiky, ako aj o tom, Ze také vyhlasenie nemozno vziat spit. Po takomto
pouceni odsudeny v pritomnosti ustanovenej obhajkyne prehlasil, ze nesthlasi s vykonom ulozeného
trestu odhatia slobody v 3tite povodu, t. j. v Ceskej republike a Ziada o moznost prevzatia vykonu
rozhodnutia do Slovenskej republiky podla osobitného predpisu, nakolko chce trest vykonat v
Slovenskej republike. Spétvzatie sthlasu odsudeného s prevzatim vykonu rozhodnutia do Slovenskej
republiky preto nema Ziadne pravne u¢inky.

40. Ani odvolacia namietka odstideného o nedostato¢nom pouceni pred vyslovenim sthlasu s prevzatim
vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky nie je dovodna. Ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona ¢.
154/2010 Z. z. totiz prokuratorovi neukladad povinnost’ odsudeného poucovat’ o podmienkach, ktoré je
odsudeny povinny splnit’ na to, aby mohlo byt rozhodnuté o jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, preto nevykonanie takéhoto poucenia nezaklada Ziaden z dévodov na
obligatorne a ani fakultativne odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia.

41. V tejto suvislosti je nutné doplnit, Ze ak doslo k uznaniu rozhodnutia sidu iného §tatu, ¢i uz podla
Trestného poriadku alebo podla zakona ¢. 549/2011 Z. z., podmienky pre podmieneéné prepustenie sa
vzdy posudzuji podla Trestného zakona Slovenskej republiky, nie podla prava Statu, ktorého
rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava (Statu povodu) - R 5/2017, €o je v sulade s ¢l. 17 ods. 1
Ramcového rozhodnutia, podla ktorého vykon trestu sa riadi pravom vykonavajiceho Statu a pokial
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, organy vykonavajiceho Statu su ako jediné prislusné rozhodovat’ o
postupoch vykonu a urcovat vSetky s tym suvisiace opatrenia, vratane dovodov na predCasné alebo
podmieneéné prepustenie. Cl. 17 ods. 4 Ramcového rozhodnutia upravuje pravo ¢lenskych $tatov
stanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti o pred€asnom alebo podmiene¢nom prepusteni sa moze brat” ohl'ad
aj na tie ustanovenia vnutrostatneho prava uvedené Statom povodu, podla ktorych ma dana osoba narok
na predcasné alebo podmieneéné prepustenie v istom stanovenom cCase, avSak v tejto Casti ilo o
dobrovolnu transpoziciu, ktori Slovenska republika neprevzala.

42. Najvyssi sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2015,
sp. zn. III. US 498/2015, v ktorom tUstavny sud okrem iného uviedol, Ze existencia odlinych
podmienok vykonu trestu odnatia slobody vratane predpokladov podmieneéného prepustenia je v
jednotlivych Statoch prirodzena a skuto¢nost, ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky mozu
subjektivne javit ako prisnejSie, eSte neznamend, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu
stazovatelom oznaCenych prav ustavne nezluitelnou aplikdciou (vykladom) zdkona o uznavani a
vykone rozsudkov. Ustavny sud d’alej podotkol, Ze podmienedné prepustenie je skutoénost’, ktorda moze,
ale nemusi nastat’ a pri rozhodovani podla § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti v
suvislosti s vyrokom o zaradeni odstdeného do vykonu trestu odnatia slobody ani neméze byt
zohladhovanym kritériom, ked’ze zavisi od pravnej kvalifikacie trestného ¢inu a spravania odsadeného,
nie v§ak od diferencidcie vykonu trestu odiatia slobody.

43. A napokon je potrebné este uviest, ze podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu



odnatia slobody nie st podmienkami ukladania trestu, ked’Ze v ¢ase rozhodovania o treste eSte neexistuji
(sud ich pri ukladani trestu, teda sankcie, nezohladituje), preto horSie podmienky pre podmienecné
prepustenie vo vykonavajucom §tate (v prejedndvanej veci v Slovenskej republike) nesprisiiuji sankciu
uloZenu v $tate povodu (Ceskej republike) v zmysle ustanovenia § 17 ods. 4 zikona &islo 549/2011 Z. z.

44. Co sa tyka vyhrad odstdeného k spravodlivosti konania v Ceskej republike z hl'adiska dodrZiavania
zasad vyjadrenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru v nadviznosti na namietky odvolatel'a, Ze nebol predvolany
na hlavné pojednavanie a toto bolo vykonané bez toho, aby dal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti,
najvyssi sud poukazuje na obsah Osvedcenia, v ktorom Krajsky sud v Brne uviedol, Ze odsudeny sa sice
osobne nezucastnil konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré sa Ziada uznat’, av§ak odstdeny o
planovanom konani vedel a splnomocnil svojho obhajcu, ktorého si sam zvolil, aby ho v konani pred
sudom obhajoval a zarovenl tento obhajobu aj skuto¢ne vykonaval a tiez to, ze hlavné pojednavanie
konan¢ 10. oktébra 2022 bolo vykonané na ziadost” odstideného v jeho nepritomnosti, avSak za stalej
pritomnosti jeho obhajcu JUDr. Vojtécha Mihalika, resp. v substiticii Mgr. Martina Kristyna, pritom
vykonavajlci §tat (Slovenska republika) nie je opravneny skimat’ pravdivost takéhoto vyhlasenia $tatu
povodu (Ceskej republiky) s tym, Ze napravy tdajného poruSenia prav sa odsudeny musi domahat
vyuzitim opravnych prostriedkov v §tate povodu, ¢o napokon, ako to uvadza vo svojich vyjadreniach aj
urobil.

45. Rovnako tak vykonavajici §tat nedisponuje pravomocou preskumavat, ¢i sudkyna v konani v State
povodu bola ne/zaujata, ked'ze tato otazka nie je dovodom pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia,
ale moéze byt dovodom nanajvy§ opravnych prostriedkov v S$tate povodu, nie vSak predmetom
nostrifikacného (uznavacicho) konania.

46. K vyhrade odsudeného, ze sud prvého stupna v case jeho rozhodnutia nedisponoval riadnymi a
overenymi listinami, a to overenym rozsudkom Krajského studu v Brne z 10. oktobra 2022, sp. zn. 48 T
8/2020 a dal§imi listinami potrebnymi v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia najvys$si sud
uvadza, ze zo spisu sudu prvého stupna vyplyva pravy opak. Krajsky sud v Brne totiz k Osved¢eniu
pripojil rovnopisy vsetkych dotknutych sudnych rozhodnuti, z ¢oho potom vyplyva, Ze ich sid prvého
stupna mal k dispozicii eSte pred svojim rozhodnutim.

47. Pokial ide o vyhrady odstudeného smerujice k spravnosti ustaleného skutkového stavu sidmi Ceskej
republiky, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie druhej vety § 15 ods. 5 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.,
podla ktorej odvolanim nemozno napadntt’ dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom
State a zaroven dodava, ze v konani o uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia odsudzujice rozhodnutie
iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie nie je mozné preskimavat zo ziadnych inych hladisk nez
uvedenych v § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze ak sud nezisti Ziadne dévody na
odmietnutie a vykon rozhodnutia, je povinny rozhodnut’ o uznani rozhodnutia a sucasne aj o tom, ze sa
rozhodnutie vykona (primerane uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. jala 2020, sp. zn.
4 Urto 5/2020).

48. Najvyssi sud napokon vo vztahu k poslednému doplneniu odvolania odstideného dodava, ze
iniciovanie konania pred Ustavnym sudom Ceskej republiky a ani iniciovanie konania o obnove konania
nie je dovodom pre odmietnutie uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia, pretoze tieto skuto¢nosti nie je
mozné podradit’ pod ziadny z obligatérnych dévodov a ani pod fakultativny déovod odmietnutia uznania a
vykonu rozhodnutia.

49. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku Ak dizka trvania a druh trestu odiiatia slobody ulozeného
uzndvanym cudzim rozhodnutim st zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v
rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokradovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyliCeny, ak std uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

50. Odsudenému bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest)



mesiacov, pricom tak dizka uloZzeného trestu odiatia slobody, ako aj jeho vymera su zluditelné s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ked’ze skutok uvedeny v rozsudku Krajského stidu v Brne z
10. oktdbra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januéra
2024, sp. zn. 6 To 14/2023 by bol podla Trestného zédkona pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody vo
vymere od dvoch do 6smich rokov. Najvyssi sud preto rozhodol tak, Ze odsudeny bude v jeho vykone
pokracovat’ bez jeho premeny.

51. Neoddelitelnou stcastou rozhodovania sidov o vine a treste konkrétneho obvineného je
vykonatel'nost’ takého rozhodnutia, preto v pripade uloZenia trestu odnatia slobody bez podmiene¢ného
odkladu jeho vykonu, musi vyrok o uloZenom treste obsahovat’ aj spdsob jeho vykonu, t. j. vyrok o
zaradeni odsudeného do prislusného ustavu na vykon trestu odilatia slobody. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia cudzieho Statu sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného na
vykon trestu odnatia slobody do tustavu s prisluSnym stupfiom strazenia vSak podla kritérii na prevzatie
a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z. musi zabezpecovat’, aby uloZena
trestna sankcia nielen nezhorsila postavenic odstdeného, ale aby aj v ¢o najvac¢$ej miere zodpovedala
povodne ulozenej trestnej sankcii. Ustanovenie § 29 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. podporne vo vztahu k
tomuto zédkonu odkazuje na pouzitie Trestného poriadku, vSak nema priamu nadvéznost’ na aplikdciu
ustanoveni Trestného zékona, ktory ako hmotnopravny predpis upravuje zaradenie odsideného na trest
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s prisluSnym stupnom straZenia. Trestny zakon nema
osobitné ustanovenie pre zaradenie odstideného na vykon trestu pre pripad, kedy rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky maji v ¢o najvd¢Sej miere zodpovedat’ ulozenej trestnej sankcii v cudzom
rozhodnuti, av§ak bez priamej aplikacie kritérii a podmienok stanovenych ustanovenim § 48 Trestného
zakona. Preto takto pdvodne cudzim rozhodnutim ulozeny trest odiatia slobody doplneny na jeho vykon
v podmienkach Slovenskej republiky aplikovanim prislusného ustanovenia § 48 Trestného zakona musi v
pouziti tohto ustanovenia odrazat’ iba jeho znenic o zaradeni do prislusného stupna strazenia s
abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii spojenych v tomto ustanoveni s prisluSnym stupfiom
strazenia (R 122/2014).

52. Odsudeny bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody rozsudkom Krajského sudu v Brne z 10.
oktobra 2022, sp. zn. 48 T 8/2020 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 15. januara
2024, sp. zn. 6 To 14/2023 zaradeny podla § 56 ods. 1 pism. a) ¢eského Trestného zakonnika do
véznice s ostrahou, ktorému zaradeniu v podmienkach Slovenskej republiky zodpoveda tistav na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Najvyssi sid preto rozhodol tak, ze odstideny
bude pokracovat’ v uloZenom treste odnatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia.

53. Pokial’ ide o namietku zaujatosti, vznesenti odsudenym pisomne v podani z 3. jina 2025, doru¢enom
sudu prvého stupna 6. jina 2025, ktorou odstideny namieta zaujatost’ sudcov trestnopravneho kolégia
sudu prvého stupna JUDr. Erika Tomusa, Mgr. Anny Prikrylovej, JUDr. Karola Kovaca, JUDr. Petra
Samka, Mgr. Petra Lizucha a JUDr. Zuzany Molnarovej, tito najvy$si stid vyhodnotil ako su¢ast jeho
odvolacich namietok, ked'ze bola vznesena az potom, ako sud prvého stupiia rozhodol napadnutym
rozsudkom. Najvy$§i sud zaroven uvadza, ze skuto¢nosti v nej uvedené nemali Ziaden vplyv na
rozhodnutie o odvolani odsudeného, pretoZze odvolatel’ namietku zaujatosti nevzniesol v€as. Odstdeny
totiz namieta predchadzajuci procesny postup dotknutych sudcov, ktori v konani o eurdpskom
zatykacom rozkaze konali eSte pred vydanim napadnutého rozsudku, teda pred 5. februarom 2025.

54. Zéaverom najvy$$i sud konStatuje, ze odsudeny sthlasil s odovzdanim vykonu rozhodnutia do
Slovenskej republiky, a preto sa zasada $peciality neuplatni

55. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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