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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. S., narodeného XX. A. XXXX, K., M. XX, 2/
Z. S., rod. E., narodenej XX. B. XXXX, K., M. XX, pravne zastupenych JUDr. Janom Cipkom,
Hnusta, Partizanska 197, proti zalovanej G. Z., narodenej XX. B. XXXX, R., Z. XXX, prévne
zastupenej JUDr. Luciou BakoSovou, Roznava, Safarikova 20, o zriadenie prava vecného bremena,
vedenom na Okresnom sude Rimavska sobota pod ¢.k. 9C/43/2019-156, o dovolani Zzalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2023 ¢. k. 11Co0/18/2023-218, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. oktébra 2022 €. k.
9C/43/2019-156 rozhodol tak, ze Zalobu zalobcov pokial’ Ziadali ur¢it, Ze zalobcovia st opravneni z
vecného bremena prava cesty - pravo cesty peso a prejazdu motorovymi aj nemotorovymi vozidlami a
mechanizmami cez pozemok vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne uzemie R. ako E-KN parcela
XXXX - trvaly travny porast o vymere 62.755 m2 v Castiach vyzna¢enych geometrickym planom k
nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne uzemie R., a to stavbe rolnickej
usadlosti ¢islo supisné XXX a C-KN parcele XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 404 m2
a C-KN parcele XXXX/X - zahrada o vymere 293 m2 a ulozit' Zalovanej toto pravo vecného bremena
strpiet’ zamietol (vyrok 1.), rovnako zamietol aj tu Cast’ Zaloby zalobcov, ktorou ziadali zriadit’ v
prospech zalobcov vecné bremeno pravo cesty - pravo cesty peSo a prejazdu motorovymi aj
nemotorovymi vozidlami a mechanizmami cez pozemok vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX katastralne
uzemie R. ako E-KN parcela XXXX - trvaly travny porast o vymere 62.755 m2 v Castiach vyznacenych
geometrickym planom k nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX katastralne tizemie R.,
a to stavbe rolnickej usadlosti ¢islo supisné XXX a C-KN parcele XXXX/X - zastavand plocha a
nadvorie o vymere 404 m2 a C-KN parcele XXXX/X - zahrada o vymere 293 m2 a uloZit' zalovanej toto
pravo vecného bremena strpiet’ tiez zamietol (vyrok II.) a Zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov



konania (vyrok III.).

1.1. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domaéhali
urcenia, ze su opravneni z vecného bremena prava cesty vratane prava cesty peSo a prejazdom
motorovymi aj nemotorovymi vozidlami a mechanizmami cez pozemok vedeny na LV ¢. XXX pre k.u.
R. ako EKN parcela ¢. XXXX - trvaly travny porast o vymere 62.755 m2, v Castiach vyznacenych
geometrickym planom k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. 1211 pre k.G. R., a to stavbe rolnickej
usadlosti, supis ¢. XXX a CKN parcely ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 404 m2 a
CKN parcely ¢. XXXX/X - zdhrada o vymere 293 m2 a ulozit' Zalovanej prdvo vecného bremena
strpiet’. Alternativne ziadali, aby sud prvej inStancie rozhodol, ze zriad’uje v prospech zalobcov vecné
bremeno k tym istym nehnutelnostiam v prospech zalobcov a zZiadali Zalovanej uloZit' pravo vecného
bremena strpiet’. Pokial’ sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze s opravneni z vecného bremena, dovodili,
ze su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX pre k.. R., a to stavba supis. ¢. XXX,
rolnicka usadlost, postavend na parcele ¢. XXXX/X a su tiez vlastnikmi prilahlych nehnutelnosti
parcely ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X. Nehnutelnosti kupili v roku 1993 od N. U., ktory ich ubezpecil, ze k
ich nehnutelnostiam je pristup po lesnej ceste a v tomto pristupe ku stavbe im nebolo nikdy branené.
Zalobcovia od nadobudnutia spoluvlastnickych podielov v roku 1993 a nadobudnutia vlastnictva na
zaklade kupnej zmluvy z roku 2009, kedy nadobudli vlastnictvo v celosti, nemali problém s pristupom k
nehnutelnostiam do roku 2019, kedy podali Ziadost' o vydanie stavebného povolenia. Tvrdili, Zze v Case
kapy v roku 1993, ako aj v Case zacatia stavebného konania, bola v katastri nehnutelnosti zaznacena
parcela ¢. XXXX ako cesta, ktorda koncila az pri nehnutelnostiach Zalobcov. Neskdr sa zalobcovia
dozvedeli, Ze Okresny turad Rimavska Sobota, katastralny odbor, zacal konanie o oprave chyby v
katastralnom operate, nasledkom ¢oho parcela ¢. XXXX nekon¢i pri nehnutelnostiach zalobcov, ale na
hranici parcely ¢. XXXX patriacej zalovanej. Tvrdili tak, ze pravo vecného bremena spoc¢ivajuceho v
prave cesty cez parcelu zalovanej (parc. ¢. XXXX) nadobudli vydrzanim, kedZze v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti od predchadzajuceho viastnika v roku 1993 boli ubezpeceni o moznom pristupe k ich
nehnutelnostiam. Navy$e mali zabezpecené mapové podklady preukazujuce, Ze k ich nehnutelnostiam
vedie pristupovéd cesta cez parcelu ¢. XXXX. Na parcele ¢. XXXX je v zmysle pozemno-kniznej
zapisnice ¢. XXXX zapisand poznamka, z ktorej vyplyva pravo sluZobnosti viaznuce na susednych
nehnutelnostiach. Uzavreli, Ze st dobromyselni o prave vecného bremena a boli presvedCeni, ze im
vecné pravo patri, pravo cesty vyuzivali po celil vydrzaciu dobu a nikto im v tom prave nebranil. Pokial
ziadali rozhodnutie sudu, aby zriadil v prospech zalobcov vecné bremeno spocivajice v prave cesty,
ziadali aplikovat’ ustanovenie § 1510 ods.3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"). Zdoraznili, Ze na ich
nehnutelnostiach sa nachadza stavba, ku ktorej nie je mozné zabezpedit' pristup inak. Zalovana Ziadala
zalobu v oboch jej alternativnych navrhoch zamietnut’ a branila sa tym, ze Zaloba je ucelova vzhl'adom
na konanie o vydanie stavebného povolenia, v ktorom Zalobcovia mali predlozit zmluvu o zriadeni
vecného bremena prava prechodu a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami. Tvrdila a
preukazovala, Ze nehnutelnosti Zalobcov s neudrziavané, zarastené, poc¢as vydrzacej doby Zalobcovia
nevykonavali Ziadne pravo prechodu, v teréne nie je viditelnd Ziadna cesta ani chodnik. Na zéklade
navrhu jej pravneho predchodcu Okresny urad Rimavska Sobota, katastralny odbor, opravil chybny
zapis parcely ¢. XXXX v katastralnej mape a mape ur¢ené¢ho operatu; uvedena parcela kon¢i na hranici
pozemku Zalovanej parc. ¢. XXXX a nie pri parcelach Zalobcov. Zalovana tiez tvrdila, Ze akékol'vek
prace suvisiace s vybudovanim cesty mozu spdsobit’ zosuv svahu vzhladom na vysoky uhol stipania
terénu a ze zalobcom navrhla zdmenu pozemku tak, aby Zalobcovia pristup na svoj pozemok mali priamo
z pristupovej cesty. Tiez tvrdila, Ze Ziadna stavba Zalobcov neexistuje, zo stavby je uz len hfba kamenia,
stavba je schatrald a nevykazuje znamky stavby, Zalobcovia by mali vratit’ supisné ¢islo. Aj z ohliadky na
mieste samom vykonanej stavebnym tradom bolo zistené, ze skutoény stav stavby nie je totozny s
podanym névrhom, ani predlozenou projektovou dokumentaciou a stavebny urad poukézal na to, Ze nie
je mozné rekonstruovat’ stavbu, ktora neexistuje. Zalobcovia majii pristup k pozemku peso po volne v
prirode vytvorenom teréne a vybudovanie cesty sa javi viac na §kodu ako na prospech krajiny.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania std prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, stavby rolnickej usadlosti stpis ¢. XXX a
pozemkov parc. ¢. XXXX/X a €. XXXX/X, ktoré nadobudli na zéklade kipnych zmliv z rokov 1993 a
2009. Ak sa zalobcovia domahali ur€enia, ze si opravneni z vecného bremena, sud prvej inStancie
poukazal na ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP a ustalil, ze zalobcovia maju na urceni prava vecného



bremena nalichavy pravny zaujem, nakolko tvrdia, Ze vecné bremeno nadobudli vydrzanim a tento
fakticky vyklad je potrebné zosuladit’ so stavom pravnym v katastri nehnutelnosti. Sud prvej in§tancie
poukézal na sposob nadobudnutia prava vecného bremena v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 1 OZ s
tym, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ vydrzanim, priCom ustanovenia §
134 OZ platia obdobne. Predpokladom pre nadobudnutie prava vecného bremena vydrzanim je to, ze
drzitel' je opravneny, pravo zodpovedajice vecnému bremenu vykonava k cudzej veci pre seba a je
presvedCeny, ze mu toto patri, tento vykon préva trva po dobu 10 rokov s pripadnym zapocitanim
vydrzacej doby jeho pravneho predchodcu a nejde o nehnutelnost, ktord nemoéze byt predmetom
vlastnictva alebo ktora moze byt len vo vlastnictve zakonom urcenych subjektov. Zdoraznil dobri vieru
vyzadovanu pre drzitel'a, Ze jej pravo vecného bremena patri; subjektivne presved¢enie musi vychadzat’
z okolnosti, za ktorych mozno vecné bremeno vzniknat; z existencie pravneho ddvodu, z ktorého
mozno vyvodzovat’ vznik prava. Postaci v8ak, ak je aj dany domnely pravny dovod. Otazka existencie
dobrej viery sa posudzuje podla objektivneho hladiska, odvodzuje sa od toho, ¢i drzitel prava pri
primeranej opatrnosti nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri. Podmienkou pre vyhovenie Zalobe z titulu vydrZania bolo preukazanie hoci i domnelého pravneho
titulu za predpokladu, Ze by tento spliial zikonom pozadované néleZitosti Ak viak drzbu prava
neopieraju o zodpovedajiici pravny titul, nemohlo ist’ o drzbu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
ale len o spravanie realizované z iného pravneho dovodu, ako vyzaduje zdkon. Mohlo ist’ o drzbu,
pripadne aj o vykon prava bez pravneho doévodu. Podla zaverov stidu prvej inStancie takéto spravanie
nemohlo byt kvalifikované ako drzba prava a nemohlo viest' k vydrzaniu. Z vykonaného dokazovania
v§ak podla sudu prvej instancie vyplynulo, Ze Zalobcovia v ramci sporu netvrdili a ani nepoukazovali na
tituly nadobudnutia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, z ktorych by vyvodzovali opravnenost’
svojej drzby, neopierali svoju argumentaciu o pravny dévod, s ktorym zakon spéja vydrzanie vecného
bremena. Opravnenost’ drzby opierali len o akési obycajové pravo medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi
parciel, cez ktoré prechadzala pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobcov - vlastnici parciel tolerovali
prechod po ceste cez svoje parcely. Zalobcovia svoju argumenticiu opierali o ubezpeéenie
predchéadzajuceho vlastnika, Ze tu pravo cesty k nehnutelnostiam Zalobcov je, ze toto pravo nebolo
nikym spochybiiované a svoju argumentaciu podporili aj poukazom na mapové operaty, podla ktorych
pristupova cesta na parcele ¢. XXXX koncila az pri nehnutelnostiach zalobcov. Sud prvej inStancie
uviedol, ze v tomto pripade absentuje pisomna dohoda, dohoda dedi¢ov, rozhodnutie prislusného organu
pre vznik vecného bremena zo zakona v suvislosti s vydrzanim. Ak teda Zalobcovia svoju
dobromyselnost’ neopierali o zdkonny pravny ddvod, nemozno konStatovat’, Ze ide o dobromyselnt a
opravnenu drzbu vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Iba obycajova tradicia vykonu
prava nemdze zalozit dobromyselnost’ tohto prava. Z uvedeného dévodu ani pripadny vykon prava
nemoze byt dobromyselnym a opravnenym vykonom. NepostaCuje, ze Zalobcovia boli povodnym
vlastnikom ubezpeceni, ze tu pravo cesty k ich nehnutelnostiam je a nepostacuje ani to, ze cesta bola
zaznacend v starych mapach az po nehnutelnost’ Zalobcov. Ani uvedenie sluzobnosti v pozemno-kniznej
zapisnici ¢. XXXX nepostacuje; pre okresny sud nebola poznamka sluzobnosti uvedena dostatocne
urcito, nevyplyvalo z nej, aky je obsah prava sluzobnosti; navyse pravo sluzobnosti bolo zriadené nielen
v prospech parciel zalobcov, ale aj parcely ¢. XXXX vo vlastnictve zalovanej. Z uvedenej sluzobnosti
explicitne nevyplyva, Ze by viazla na parcelach Zalobcov voci parcele zalovanej, ale naopak, sluzobnost’
viazne voc¢i inym parcelam, aj v prospech parcely Zalovanej. Std prvej in§tancie nemal za preukézany ani
dobromyselny a opravneny vykon prava vecného bremena po dobu viac ako desat’ rokov a zddraznil, ze
obsahom vykonu tohto prava maji byt prava a povinnosti v rovnakom rozsahu, ako si ho zalobcovia
uplatiiuji v zalobe. Ak uplatiovali pravo cesty peSo, prava prechodu a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami a mechanizmami cez pozemok Zalovanej, museli preukazat, ze od roku 1993,
ked’ to pravo v takomto rozsahu vykonavali. V spore ani netvrdili, Ze by k svojim nehnutelnostiam po
parcele ¢. XXXX chodili autom alebo nejakym mechanizmom, netvrdili to na ohliadke ani Zzalobcami
navrhnuti svedkovia. Zalobcovia tak ani nevykonavali vykon prava faktického prechodu cez predmetnt
parcelu uvedenym sposobom a ak nebol tento vykon prava realizovany s uvedenymi obsahom, nemohlo
k vydrZaniu prava vecného bremena dojst. Sud prvej inStancie dodal, ze maximalne mohlo ist’ o vykon
prava peSo, ktory zalobcovia realizovali, avSak ani toto pravo cesty peSo nemohlo byt realizované
dobromyselne a opravnene, vzhladom na absenciu pravneho titulu.

1.3. Pokial’ ide o alternativny petit Zalobcov, ktorym sa domahali aplikacie ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ



a v tomto smere tvrdili, ze k ich stavbe nie je mozny pristup inym sposobom, ako pozadovanym
vecnym bremenom. Sud prvej in§tancie vylozil ustanovenie § 1510 ods. 3 OZ a ustélil, Ze Zalobcovia
podali navrh na zriadenie vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave cesty z dovodu, ze su vyluénymi
vlastnikmi k pozemkom parc. ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X a na parcele ¢. XXXX/X je evidovana stavba -
rolnicka usadlost’ so stpisné ¢. XXX. V spore nebol produkovany ziaden dokaz, ze v minulosti bol
realizovany iny pristup k stavbe ako cez parcelné ¢. XXXX a tato nie je vo vlastnictve zalobcov.
Vzhl'adom na argumentéciu Zalovanej sud prvej in§tancie posudzoval, Ze ¢i na pozemkoch Zalobcov sa
nachadza stavba v stavebnom, najmd vSak v pravnom zmysle slova. V tomto smere aplikoval
ustanovenia § 43 ods.1 pism. a) a § 43a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon), poukazal na zavery vyplyvajice z ohliadky na mieste samom, na
ktorej zistil, Ze na parcelach zalobcov sa nachadzaju iba pozostatky dvoch stavieb, a to stavby stodoly a
stavby rolnickej usadlosti. Zo stavby rolnickej usadlosti sa na mieste nachadza torzo kamennych
zakladov, porastené vegetaciou, vo vnutornom obvode zikladov vyrastaji naletové dreviny, samotné
zaklady nie st celistvé, si v znanom S$tadiu rozpadu. Rovnako neudrziavany bol aj pristup k
nehnutelnostiam zalobcov po parcele ¢. XXXX. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie tieZ
zistil, Ze uz pri kape stavby rolnickej usadlosti, tato bola vo vel'mi zlom stave. P6vodne boli ponechané
len drevené obvodové mury prvého nadzemného podlazia, avSak pocas ohliadky v roku 2022 bolo
zistené, ze z prvého nadzemného podlazia sa nezachovalo ni¢, iba zvySky kamennych zakladov
¢iastocného podpivniCenia v znacnom §tadiu rozpadu. Nie je vobec rozpoznatelné dispoziéné rieSenie
prvého nadzemného podlazia, nakol’ko sa z neho nezachovalo vobec ni¢. Z uvedeného dévodu sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze povodna stavba rolnickej usadlosti zanikla v zmysle pravnom, stavba v zmysle
pravnom neexistuje a k neexistujucej stavbe nemozno rozhodnutim stdu zriadit’ vecné bremeno v
prospech vlastnika stavby na jeho névrh. Zalobcovia su sice evidovani na liste vlastnictva ako vlastnici
stavby, stavba vSak neexistuje a nemdze byt k neexistujicej stavbe zriadené vecné bremeno
rozhodnutim stdu. Z uvedené¢ho dévodu okresny sud zamietol Zzalobu aj v Casti, v ktorej sa domahali
zalobcovia zriadenia vecného bremena postupom podla § 1510 ods.3 OZ.

1.4. Sud prvej inStancie v rozsudku oddvodnil nevykonanie ddkazu navrhnutého Zalovanou, a to
znaleckého posudku za uc¢elom zistenia, ¢i vobec terén umoziiuje vybudovanie cesty. Tomuto navrhu na
vykonanie dokazovania nevyhovel z dévodu, Ze neboli vobec splnené podmienky pre rozhodnutie o
vecnom bremene prava cesty.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, Ze priznal
trovy konania v rozsahu 100% zalovanej, ked’ze mala plny uspech v konani.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. maja 2023 ¢. k.
11Co0/18/2023 rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil (vyrok I) a zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske (vyrok II.).

2.1. Zalobcovia mali za to, Ze tvrdili a zaroveni preukézali existenciu vecného bremena, prava cesty
titulom vydrzania a nesthlasili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nepreukazali dobromyselnost’ a ani
skutoéné vyuZivanie prava cesty po¢as rozhodnej doby. Zdoraznili, ze v ¢ase uzatvarania kiipnej zmluvy
mali k dispozicii okrem listu vlastnictva aj pozemno-knizni zépisnicu ¢. XXXX a mapové podklady
podla pévodnej mapy vyhotovenej v rokoch 1937 az 1939 a polny ndkres ¢. XX/X, podla ktorych k
predmetu kupnej zmluvy, a teda nehnutelnostiam domu ¢. p. XXX v hone E. spolu so zastavanou
plochou parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X prislicha pravo sluzobnosti. Az do vydania rozhodnutia
o oprave chyby v katastralnom operate k rodinnému domu stpisné ¢. XXX viedla cesta oznacena parc.
¢. XXXX. Predavajiicim N. U. boli ubezpe€eni o tom, Ze toto pravo cesty je platné. Prave z uvedeného
vychadzala ich dobromyselnost’ a teda, Ze zapisana sluzobnost’ ako vecné pravo sa vztahuje prave na
pravo cesty cez nehnutelnost’ CKN parc. ¢. XXXX. Odvolaci sud k uvedenému konstatoval, ze zaver
sudu prvej inStancie, ze Zalobcom nesved¢i Ziadny titul nadobudnutia prava vecného bremena v rozsahu
v akom ho pozadovali urcit’, nesved¢i im ani titul (ani domnely) nadobudnutia prava vecného bremena
vydrzanim a len ubezpecenie povodného vlastnika nehnutelnosti v tom, Zze pravo cesty k
nehnutelnostiam Zzalobcov existuje a Ze toto pre pozitivne rozhodnutie o ur¢eni vecného bremena
nepostacuje, si v plnom rozsahu spravne a stiladné s vykonanym dokazovanim. S predmetnymi zavermi



sa odvolaci sud stotoznil. K otazke sluzobnosti zapisanej v pozemno-kniznej zapisnici ¢. XXXX odvolaci
sud uviedol, ze zo zapisu sluzobnosti v poznadmke ,nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX prislicha pravo sluZzobnosti viaznuce na parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX vo
vlozkach ¢. XXX, XXX, XXXX tejto knihy (€.d.XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXXX/XXXX,
XXXX/XX", nemozno vyvodit vyznam, ktory jej pripisuji Zzalobcovia. Vzajomny vztah parciel
patriacich Zalobcom (XXXX/X a XXXX/X) a zalovanej (XXXX) je taky, Ze vo vztahu k sluzobnosti
zapisanej v pozemno-kniznej zapisnici ¢. XXXX su vSetky tieto parcely parcelami opravnenymi; z
uvedeného nemozno vyvodit Ziadnu podriadenost’ parcely ¢. XXXX k parcelam ¢. XXXX/X a
XXXX/X, a teda ani existenciu akejkol'vek sluzobnosti viaznucej na pozemku Zalovanej (XXXX) vo
vztahu k pozemkom patriacim zalobcom. Z vymedzenia sluZobnosti zapisanej v pozemnokniznej
zapisnici ¢.XXXX navySe nemozno podla odvolacicho stidu vyvodit’ ani taky jej obsah, ktory jej
zalobcovia pripisuju, a teda, Ze iSlo o sluzobnost’ spo¢ivajuicu v prave cesty. Odvolaci sud v tejto
suvislosti napokon poukazal na skutocnost’, ze z kupnej zmluvy (z roku 1993) nevyplyva akakol'vek
existencia vecného bremena (pripadne sluZobnosti), na zdklade ktorého by nadobudatelia
spoluvlastnickych podielov boli z vecného bremena (sluzobnosti) opravneni. Ak Zalobcovia neformalne
na pristup k stavbe vyuZivali aj pozemok (¢. XXXX) v sucasnosti vo vlastnictve zalovanej, existenciu
titulu vecného bremena, ¢o aj domnelého, pre t€ely vydrzania nepreukazali. Odvolaci sud konStatoval,
ze iba ubezpecenie preddvajiceho o tom, Ze pristup im patri, nie je titulom pre nadobudnutie prava
vecného bremena, ale iba neformalnym umoznenim pristupu k stavbe, najmi za situacie, ked’ zmluva
medzi nimi dohodu o zriadeni vecného bremena neobsahuje a o vecnom bremene mi¢i. Napokon k
existencii vecného bremena Zalobcovia poukazovali aj na mapové operaty, podla ktorych parcela €.
XXXX (ktord mala byt pristupovou cestou k ich nehnutelnostiach cez parcelu zalovanej ¢. XXXX)
koncila az pri nehnutelnostiach zalobcov. Odvolaci stid sa stotoznil v s argumenticiou sudu prvej
inStancie, Ze mapovy podklad titul nadobudnutia prava vecného bremena nepreukazuje. NavySe takyto
zakres chybne zobrazenej parcely registra CKN ¢. XXXX a XXXX/X v Kkatastralnej mape a mape
uréeného operatu v katastralnom tzemi R. bol rozhodnutim pristusného spravneho organu opraveny z
dovodu, Ze bol preukdzany jeho chybny zapis. Odvolaci stid jednozna¢ne v tomto smere konstatoval, Ze
opierat dobromyselnost” iba v zapis v katastradlne mape, ktory sa neskdr ukdze ako chybny, bez
preukazania nadobudacieho titulu, ¢o aj domnelého, pre zdver o dobromyselnosti Zalobcov vo vztahu k
vydrzZaniu nepostacuje.

2.2. K alternativnemu petitu Zalobcov (Specifikovanému v odsekoch 1.1. a 1.3.) uz sud prvej inStancie
na zaklade vykonania obhliadky na mieste samom, uzavrel, Ze stavba, ku ktorej Zalobcovia Ziadaji zriadit’
vecné bremeno, neexistuje. Wchadzajic z obsahu spisu, vykonanej obhliadky a pripojenej
fotodokumentacie sa odvolaci sud so zavermi stidu prvej inStancie stotoznil a skonstatoval, Ze ak stavba
neexistuje, neexistuje vec, ku ktorej je mozné vecné bremeno spocivajiice v prave cesty zriad'ovat’.

2.3. Odvolaci sud dodal, Ze zalobcovia si nespravne vylozili zdvery sudu prvej in§tancie vo vztahu ku
konStatovaniu, Ze nevykonavali vecné bremeno v navrhovanom rozsahu po dobu ustanovenu zakonom
ako predpoklad pre vydrzanie a spajaju ju s problematikou sluZzobnosti. Uvedenu argumentaciu sud prvej
inStancie uviedol len podporne k podstatnému zaveru o tom, Zze Zalobcovia nepreukazali titul
nadobudnutia prava vecného bremena. Odvolaci sud uvedeny zaver sudu prvej in§tancie chape tak, ze
ani v pripade, Ze by titul nadobudnutia prava vecného bremena (¢o aj domnely) zalobcovia preukazali a
mal by vyplyvat’ z toho, Ze boli predavajucim N. U. ubezpeceny, Ze maji pristup k nehnutelnosti, toto
pravo v navrhovanom rozsahu (pravo cesty peSo, pradva prechodu a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami a mechanizmami) po nevyhnutni dobu desiatich rokov nevykonavali. Takyto
vykon prava nebol v konani pred stidom prvej inStancie preukazany, a to ani vypoved’ami Zalobcov a ani
vypoved’ami nimi navrhnutych svedkov.

2.4. K povahe stavby a jej evidencii na liste vlastnictva odvolaci uviedol, Ze vedenie stavby v evidencii
nehnutelnosti plati do momentu, pokial’ sa nepreukédze opak. V danom pripade stavba rolnickej usadlosti
nema charakter stavby ani v stavebno-pravnom zmysle a ani v obc¢ianskopravnom zmysle. Z
obcianskopravneho hladiska absentuje akykol'vek realny spdsob a rozsah uzivania stavby (pre ucely
byvania, rekreacie) v rozsahu, v akom sa dom (rolnicka usadlost’) obvykle vyuZiva a stavba nema v
sucasnosti ziadne hospodarske vyuzitie. Iba to, Ze zalobcovia mali platit’ dan zo stavby a mali platit’ dan s
pozemku ako stavebného z veci redlnu stavbu podla nazoru odvolacieho sidu nerobi. Uvedené sa podla
odvolacicho sudu vztahuje aj na argumentaciu Zalobcov, Zze Ucelom stavby pre aplikaciu ustanovenia §



1510 ods. 3 OZ mdze byt aj zmena dokonéenej stavby rolnickej usadlosti pre ucely stavebného konania.
Z vykonaného dokazovania vSak sti€asné existencia dokon€enej stavby nevyplynula, stavba rolnickej
usadlosti uz v minulosti stratila redlny spdsob vyuzitia, ako stavba sa zalobcami neuzivala a jej stav sa aj
od doby jej kupy (1993) do dia ohliadky vykonanej sudom prvej inStancie zmenil tak, zZe o realnej
stavbe, majicej svoj ucel v danom pripade na byvanie, rekreaciu a pod. nemozno ani uvazovat. Iba
skutoénost’, ze v teréne existuju zéklady zaniknutej stavby (€o je podstatné pre stavebné povolenie v
chranenom tzemi) neznamend, ze ide o stavbu, ku ktorej je mozno zriadit’ vecné bremeno postupom
podla ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ.

2.5. Odvolaci sud uviedol, Ze podstatnymi pre rozhodnutie sidu prvej in§tancie bola neexistencia ¢o aj
domnelého titulu nadobudnutia vecného bremena, skutoénost, Ze v pozemkovej knihe boli zo
sluZobnosti opravnenymi parcely zalobcov i zalovanej a nemal vzajomné postavenie parciel opravnenych
a povinnych a napokon kon$tatovanie o neexistencii stavby, ktoré zalozil sud prvej inStancie na zéklade
zéverov vyplyvajicich z ohliadky na mieste samom. Zalobcovia v odvolani iba vo vieobecnosti namietali
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, k ¢omu odvolaci sud uvadza, ze touto vadou
napadnuté rozhodnutie netrpi, odvolaciemu stdu z neho vyplyvaju vSetky podstatné zavery, na ktorych
sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, v ktorom zaroven poskytol odpoved na vSetky podstatné
otazky. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi z&dvermi a argumentaciou sudu prvej
inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozsudku. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravy potvrdil vratane zavislého vyroku
o naroku na nahradu trov konania, ked” sid prvej inStancie spravne aplikoval zasahu uspechu v konani a
nahradu trov konania priznal v spore plne Gispe$nej Zalovane;.

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze Zzalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu tispe$na, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcom v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia (dalej aj ako ,.dovolatelia") podali vo¢i rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. V spojitosti s pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia uviedli, ze sud
nespravnym procesnym postupom a nedostatoénym oddvodnenim svojich rozhodnuti dovolatelom
znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podl'a mienky dovolatelov odvolaci sud tym, Ze svoj zaver o nesplneni podmienok
opravnenej drzby vyvodil z neexistencie pravneho titulu drzby a neexistencie stavby v pravnom a
stavebnotechnickom zmysle a neprihliadol na ich argumenty a skutkové zistenia, preukazujice
dobromyselny vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu po zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu a
existenciu stavby v pravnom aj stavebnotechnickom zmysle porusil zasadu materialneho pravneho $tatu,
v ktorom spravodlivost’ by mala byt vzdy pritomna v procese v ktorom sud interpretuje a aplikuje
pravo. Dovolatelia vyjadrili presvedCenie, ze zédkonné predpoklady vydrzania preukazatelne naplnili a k
preruseniu doby ich dobromyselnej drzby doslo az rozhodnutim Okresného uradu Rimavskd Sobota,
katastralny odbor sp.zn. W z X. aprila XXXX, ktorym doslo k neoprdvnenému vymazu parc. registra
CKN parc.¢. XXXX, ktora viedla cez parcelu CKN parc.¢. XXXX k ich nehnutel'nostiam CKN parc.c.
XXXX/X a XXXX/X a tym doslo aj k realnemu preruSeniu dobromyselnej drzby prava prechodu cez
nehnutelnost’ CKN parc.¢. XXXX k ich nehnutelnostiam. Toto rozhodnutie podla dovolatel'ov popiera
zasady vlastnickeho préva a vyjadrenie, ze prava z vecného bremena sa premlcuju za tri roky, takze k
ich preml¢aniu doslo uz 01. januara 1954, je pravny nezmysel. Pravo urc¢ené in rem, ako vecné bremeno
je zapisané v prospech parcely, nie v prospech vlastnika parcely. Ako kupujici mali od predavajiiceho
potvrdené, ze prechod a prejazd na parcely, ktoré nam predaval je zabezpeceny cez parcelu CKN parc.
¢. XXXX, pretoze tadial' vedie polnd cesta. Toto tvrdenie preddvajuceho si overili cez mapové
podklady, tak ako ich predlozili sudu. Podl'a mienky dovolatelov okresny urad nemal pravo tuto cestu
priradit’ k parcele ¢. XXXX, zbavil ich tym pristupu k stavbe rolnickej usadlosti, tiito stavbu udrziavat’ a
tiez ziskat stavebné povolenic na zmenu dokoncenej stavby spojené so zmenou v uzivani stavby.
Tvrdenie Zalovanej, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, ze pozemky dovolatelia neudrziavaju, je podla
nich ucelové a vytrhnuté z celkového vysledku dokazovania. Bolo podla nich preukdzané, ze sa nemaju
ako dostat’ na svoje pozemky a z toho dovodu ich nemo6zu udrziavat’, ked’ze zalovana po oprave chyby v
katastralnom operate im v tom brani. Pristup, ktory uvadza Zalovana nie je podl'a dovolatelov vhodny ani



na to, aby na svoj pozemok mali pristup peSo a nie eSte aby si mohli so sebou priniest’ techniku na
upravu pozemku. Z tohto dévodu uz v zalobe poukdzali na ustanovenie § 127 ods. 3 OZ. S aplikdciu
tohto ustanovenia sa sudy podla dovolatelov vobec nezaoberali. PoruSenie prav na spravodlivy proces
vzhliadajii aj v tom, ze napriek ohliadke na mieste samom a vypovediam vypocutych svedkov sudy
prijali zaver, Ze nehnutelnost, ku ktorej ziadaju zriadit’ pravo cesty neslizila v minulosti ako prijazdova
cesta a teda, ze ani redlne pravo cesty nevyuzivali Stdy neodovodnili jasne a zrozumitelne z akého
dovodu nemozno pre posudzovanie dobromyselnosti dovolatelov zapis sluzobnosti priradit’ taky
vyznam, pre ktory by bolo mozné zalobe vyhoviet. Podla nédzorov stidov z vymedzenia sluZobnosti
nemozno vyvodit’ ani taky obsah, Ze i§lo o sluzobnost’ spocivajucu v prave cesty. Tento zaver vnimaju
dovolatelia v rozpore s ich tvrdenim a najmi v rozpore s vypovedami vypocutych svedkov o stave
cesty, ked’ nehnutelnosti dovolatelia nadobudli.

3.2. Vo vztahu k otazke dobromyselnosti st dovolatelia toho nézoru, Ze aj ked’ nebola udajne potvrdena
ziadnym pravnym titulom, ale len obycajovym pravom, ako to uvadza sud, mala by byt zohladnen4
nakolko existencia prijazdovej cesty bola oficialne vedena cez pozemok EKN parc. ¢. XXXX, CKN
parc. ¢. XXXX bola z parcely EKN parc. ¢. XXXX vy¢lenena ako samostatna parcela a takto aj z nej
zalobcovia kupovali spoluvlastnicky podiel. Ide podla nich o skuto¢nosti, ktoré boli v minulosti riadne
zapisané v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud nespravne pravne vyhodnotil zapis v pozemkovej knihe
vo vlozke XXXX a to sluzobnost’ ako vecné pravo. Sluzobnost’ ako vecné pravo platila do prijatia
obcianskeho zakonnika v byvalej ¢eskoslovenskej republike a bola viazana na pozemky a nie na fyzické
osoby, nemohlo dojst’ k jej premlCaniu, tak ako to uviedol okresny trad a preto sa tato sluzobnost’
zmenila na vecné bremeno a v ramci registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP") mala
byt zapisand na listy vlastnictva. SluZzobnost bola zapisand aj v prospech parc. ¢. XXXX, tito
slizobnost’ riesila susedské vzt'ahy, ale nie je neprenosna. Pokial’ bola sluzobnost’ viazana na parcelu, je
sluzobnost’ a vecné bremeno prenosné. Nehnutelnosti dovolatelov a nehnutelnost’ Zalovanej boli v ramci
sluzobnosti rovnocenné a preto by mala byt tato sluZzobnost’ - vecné bremeno akceptované aj pre
dovolatel'ov, nielen pre Zalovani. Tento vyklad existencie dobromyselnej drzby na zaklade zapisanej
sluzobnosti dovolatelia podporili odkazom na rozhodnutie Najvys§§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/65/2015 z 31. marca 2016. K uvedenému dovolatelia dodali, Ze oprava v katastri nehnutelnosti
bola vykonand az po vySe dvanastich rokoch po uskuto¢neni ROEP, to preukazuje, Zze boli
dobromyselnymi drzitelmi prava a ich nazor prezentovany v odvolani voéi rozsudku sudu prvej
inStancie je spravny a z pohladu dovolatelov pravne podlozeny. Dovolatelia tieZ nestihlasili s vykladom
pojmu stavby v ramci konania. Podl'a ich nazoru (a to aj napriek zlému technickému stavu) sa v danom
pripade o stavbu jednd, kedZe jej zéklady siahaji az do vySky jedného metra, aj ked’ su porastené
vegetaénym porastom, su rozpoznatelné jej zaklady aj vnutorné clenenie stavby. V tomto smere
dovolatelia dodali, Ze stavba by bola zrekonstruovana a teda v lepSom stave, ak by ako jej vlastnici mali k
nej pristup cez pozemky vo vlastnictve zalovanej a stavebny trad by vydal stavebné povolenie podla
navrhu v zdkonnej lehote. V stvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatelia v predmetnej pravnej veci identifikovali dve pravne otazky, ktoré podla ich nazoru, eSte v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu neboli vyrieSené. Prvll z tychto otdzok formulovali v zneni: Je
mozné pravo vecného bremena nadobudnit’ vydrzanim dobromyselnym vykonom prava po zdkonom
stanovenu vydrzaciu dobu /§ 134 OZ/ bez toho aby opravnenému drzitelovi prava vecného bremena
svedCil titul nadobudnutia prava vecného bremena /pisomnd zmluva, zéavet, vysledok konania o
dedi¢stve, schvalena dohoda dediCov, rozhodnutie prislu§ného organu/? Druhu z otdzok dovolatelia
formulovali nasledovne: M6ze sid na navrh vlastnika stavby zriadit’ vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby spocivajlice v prave cesty cez prilahly pozemok, ak stavba je zapisana na liste vlastnictva a pre
nemoznost’ udrziavat' stavbu v riadnom stavebnotechnickom stave je stavba nespdsobila na riadne
uzivanie? Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil a vratil vec siidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ s podanym dovolanim nesthlasi, povazuje ho v celom
rozsahu za nedévodné a nespravne a podla jej mienky dovolanie nespiiia podmienku pripustnosti a to ani
podla § 420 pism. f) a ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K namietke dovolatelov, Ze nebolo
dodrzané ich pravo na riadne oddvodnenie Zzalovana uviedla, Ze std riadne, zrozumitelne, podrobne
objasnil a vysvetlil ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu. Tym, Ze dovolatelia



nepreukazali svoj zalobny narok, ocitli sa v dokaznej niidzi. Zaver odvolaciecho sudu ju podla Zalovanej v
sulade s vykonanym dokazovanim a jeho pravnym vyhodnotenim, ktoré vychadza z ustalenej stidnej
praxe. Zalovana, odkazujic na rozhodnutia Ustavného stid Slovenskej republiky, poukazala tiez na to, Ze
do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
v§eobecnym sudom uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami. Odvolaci std podla
zalovanej objektivne vyhodnotil nesplnenie podmienok vydrzania, spravodlivo posudil dobromyselnost’
vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a spravne vyvodil zdvery s poukazom na vykonané
dokazovanie. Zalovana uviedla, Ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu bola otdzka vydrzania,
nadobudacich titulov prava vecného bremena ako aj posudzovanie stavby ako nehnutelnosti v
stavebnotechnickom a pravnom zmysle slova a jej spdsobilosti na riadne uZzivanie v stvislosti so
zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu k stavbe rieSend nespocetne krat a preto nie je
splnena ani podmienka pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K namietke dovolatelov, Ze
odvolaci sud neprihliadol na argumenty dovolatelov tykajice sa dobromyselného vykonu prava,
zalovanad uvadza, Ze dovolatelia v spore nepreukazali existenciu pravneho titulu drzby, a to ¢o i len
domnelého titulu drzby. Zalovana sa v plnej miere stotoZnila so zavermi odvolacieho stdu aj v otazke
posudenia obsahu pojmu stavba a na fiu nadvézujuicom zavere, ze v danom pripade bolo jednoznacne
preukazané vykonanym dokazovanim, ze stavba dovolatelov nema charakter stavby. Vzhladom na
vysSie uvedené Zzalovana navrhla, aby dovolaci stid zamietol dovolanie ako neddévodné a zaviazal
dovolatel'ov spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze siud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



10. Najvyssi stid v ramci dovolacieho konania neplni tlohy prvoinStanéného ¢i odvolacieho sudu ako
tretej indtancie prebichajiceho sudneho sporu. Uloha dovolacicho sadu spodiva v ndprave
najzavaznejsich procesnych pochybeni resp. v rieSeni pravnych otadzok, na ktorych rozhodnutie bolo
zalozené. Uz na tomto mieste povaZuje najvyssi sud za dolezité zopakovat’ (pozri bod 3), Ze dovolatelia v
dovolani v podstate zopakovali svoju obranu produkovani poc¢as celého priebehu konania pred niz§imi
sudmi, ktora v prevaznej miere predstavovala polemiku, nesthlas, ¢i iny nazor a jeho videnie skutkového
a pravneho stavu, ktoré dovody nie st z povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu
sposobilé zalozit® spdsobily predmet dovolaciecho prieskumu. V rdmci samotného textu dovolania je
dovolaci sud viazany textom dovolania, ktory spisal pravne kvalifikovany zastupca Zalobcov.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentéacie Zalobcov, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 11. a body 3., 3.1.).

13. Porusenim zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ¢i ¢l 6 ods. 1
dohovoru je aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni chyba urcita ast’ skuto€nosti, ktoré vysli v
konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial’ ich strana sporu namietala, ale krajsky sud ich
nalezitym sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by napr.
dostatoénym spoésobom odoévodnil ich irelevantnost’; pokial’ krajsky sud takto v prejednavanej veci
postupoval, dopustil sa okrem iného aj svojvole, zakazanej v ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Obdobne ako v
skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaj
podobné nasledky veduce k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ i zasadami spravodlivého procesu.

14. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
(porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, ¢14Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/7/2019).

15. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym, pradvne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US



402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. Obsah dovolania (body 3., 3.1.) naznacuje, ze dovolatelia generalne namietali nedostatky v
odovodneni rozhodnuti oboch niz§ich sidov (ich nepresved¢ivost’ a celkovii nedostato¢nost’) veduce k
ich nepresktimatelnosti a nespravnost’ skutkovych zaverov nizsich sudov.

18. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto stidov, chdpanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie. Uz na prvy pohlad
dovolateI'mi naznacenou vadou nepresktimatelnosti napadnuté odvolacie rozhodnutie netrpi.

18.1. Dovolaci stid v danom kontexte osobitne akcentuje odovodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené
v bodoch 13. az 16. (ktorému predchadza teoreticky podklad), ktoré v spojeni s oddévodnenim
uvedenym sudom prvej indtancie v celom jeho kontexte napliia nalezitosti odévodnenia vyplyvajice z
ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zékladnej (formalnej a obsahove;))
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. V podstatnom z ich obsahu vyplyva absencia naplnenia zakonnych
predpokladov pre vydrzanie prava vecného bremena cesty v zmysle zalobnej poziadavky dovolatel'ov
(nepretrzity vykon prava pocas vydrzacej doby, dobromyselnost’ a existencia nadobtidacieho titulu, ¢o i
len vo forme titulu domnelého), a nesplnenie zdkonnych podmienok pre zriadenie tohto vecného
bremena sudom (netcelnost’ pre zanik stavby, ku ktorej sa mal zabezpeCit' pristup). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
aj vSeobecnu interpretadnu presvedc¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami, aj tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Myslienkovy
postup odvolaciecho sudu je v oddévodneni dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Argumentacia odvolaciecho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickd aj laicki verejnost. Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami
odvolacim sudom mozno povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

19. K namietanému hodnoteniu ddkazov sudmi niz§ich msStancii dovolaci sud uvadza, Ze nesuhlas
dovolatelov s procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj sidu prvej inStancie s hodnotenim
dokazov nemozno povazovat za porusenie ich procesnych prév. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuca z €l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z Gstavného principu
nezavislosti sudov (&l. 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z



hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stidu vS8ak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca tivaha musi vzdy zodpovedat zésadam formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su sucastou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval z a preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.
Hodnotiaca uvaha stidov v danom pripade zodpovedd zdsadam formalnej logiky, vychéadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnym posudenim. Myslienkovy postup odvolacieho sudu je v
odovodneni dostatocne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. V neposlednom rade
dovolaci sud uvadza, ze brojenie Zalobcov podanym dovolanim proti skutkovému stavu zistenému
niz§imi sadmi, a namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zasade vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP ani nezaklada, navySe dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

20. Dovolatelia preto nedévodne argumentovali proti skutkového stavu ustdlenému niz§imi sudmi a
nedostato¢nym oddévodnenim (nepreskimatelnost’ou) rozhodnutia odvolacicho sudu. Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (II. US 78/05).

21. Ani namietka odkazom na § 127 ods. 3 OZ, s aplikaciou ktorého sa podl'a dovolatelov mali sudy tiez
zaoberat’, ked’ze nan v Zalobe odkazovali, nemdze zalozZit’ pripustnost’ dovolania. Je tomu tak preto, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska, teda Ze dovolanic mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hladiska, ktoré zohladnuje skutoCnost, ze dovolatelia moézu v
mimoriadnom opravnom prostriedku (uspesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietali uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli na zaklade ich odvolacej argumentacie meritérne
posudzované odvolacim stidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnili, hoci tak
urobit’ mohli a mali, tieto namietky ex post nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

22. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatelia uvedenti namietku zakladajicu pripustnost’
a dovodnost’ dovolania neuplatnili v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav, nemdze ju
dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by
fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu.

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie". Dovolaci sud tak nesmie byt’
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sad", resp. std, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch in$tancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym odvolacim a dovolacim konanim).

24. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud podla dovolatelov dospel, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada.



25. Pretoze konanie pred odvolacim stdom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud pristipil k posudeniu ich dovolania aj z hladiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

26. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

27. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

28. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelmi napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

29. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'uicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

30. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

31. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432
CSP.

32. Zaver o tom, ¢i dovolatelmi tvrdena pravna otazka predstavuje pravnu otazku klucovu pre



rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci
subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka moze byt pre fiu rozhodujica, ale vylu€ne zaver
dovolacieho stidu (rovnako ako to plati aj pre ostatné podmienky pripustnosti dovolania), pricom
dovolaci sud tento zaver konstatuje pri zohl'adneni skutkového stavu ustaleného sidmi niz$ej inStancie a
Lnosnych" dévodov uvedenych v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. dovodov, pre ktoré odvolaci sud
rozhodol tak, ako rozhodol) v nadvdznosti na dovolatelmi predlozeni pravnu argumentaciu. To
znamend, ze dovolaci sud nemoéze rieSit hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym
sporom napr. 30bdo/28/2018). Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacicho sudu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia dovolaciecho dévodu v
zmysle § 432 CSP.

33. Zalobcovia (kvalifikovane zastupeny advokatom) podali dovolanie podl’a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pricom formula¢ne nastolil celkovo 2 pravne otazky (bod 3.2.).

34. Ako prva dovolatelia nastolili otdzku: ,Je mozné pravo vecného bremena nadobudnut’ vydrzanim
dobromyselnym vykonom prava po zadkonom stanovenu vydrzaciu dobu /§ 134 Obcianskeho
zakonnika/ bez toho aby opravnenému drzitelovi prava vecného bremena svedcil titul nadobudnutia
prava vecného bremena /pisomnd zmluva, zavet, vysledok konania o dedi¢stve, schvalend dohoda
dedi¢ov, rozhodnutie prislu§ného organu/?".

35. Dovolatelia vo vzt'ahu k nastolenej otazke uvedenej v predchadzajicom bode dovolanim namietali
nespravne pravne posudenie zaveru nizSich sudov o udajnej neexistencii pravneho titulu, ani domnelého
pravneho titulu, ktorym by bola preukazana ich dobromyselnost’. Podl'a dovolatelov je predmetny zaver
nespravny, pretoze existencia prijazdovej cesty bola oficialne vedena cez pozemok EKN parc. ¢. XXXX,
z ktorej parcely bola vy€lenena CKN parc. ¢. XXXX a takto z nej kupovali spoluvlastnicky podiel.
Dobromyselnost’ tak bola opreta nielen o obycajové pravo, ale aj o skuto¢nosti v minulosti riadne
zapisané v katastri nehnutelnosti. Sud nespravne pravne vyhodnotil zapis sluzobnosti v pozemkovej
knihe vo vlozke XXXX ako vecné pravo a viaZzucu sa na fyzicki osobu, pretoZe sluzobnost, ktora
platila do prijatia ob&ianskeho zakonnika v byvalej Ceskoslovenskej republike bola viazana na pozemky.
SluZobnost’ sa zmenila na vecné bremeno az nasledne a v rdmci ROEP-u mala byt zapisand na listy
vlastnictva. SluZobnost’ bola zapisana aj v prospech parc. ¢. XXXX a rieSila susedské vztahy a nebola
neprenosna. Pokial’ bola sluzobnost’ viazana na parcelu, je sluzobnost’ a vecné bremeno prenosné. Podl'a
dovolatelov nehnutelnosti v ich vlastnictve a nehnutelnost Zalovanej boli v ramci sluZobnosti
rovnocenné a preto by mala byt tato sluZobnost’ - vecné bremeno akceptované aj v ich prospech, nielen
pre Zzalovani. Podany vyklad existencie dobromyselnej drzby na zaklade zapisanej sluzobnosti
potvrdzuje aj historicky nadhl'ad na problematiku vydrzania uvedeny v rozhodnuti najvy$sieho sudu sp.
zn. 2Cdo/65/2015. Ak oprava v katastri nehnutelnosti bola vykonana az po vyse 12- tich rokoch po
uskutoéneni ROEP-u tak to preukazuje, Ze boli dobromysel'nymi drzitelmi prava a nazor prezentovany v
odvolani vo¢i rozsudku sudu prvej in$tancie je spravny a pravne podlozeny.

36. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmy zaver podla ktorého zalobcom nesvedCi ziadny titul
nadobudnutia prava vecného bremena v rozsahu v akom ho zalobou pozadovali urcit’; nesved¢i im ani
titul (¢o aj domnely) nadobudnutia prava vecného bremena vydrZzanim a len ubezpecenie pdvodného
vlastnika nehnutelnosti v tom, Ze pravo cesty k nehnutelnostiam Zalobcov existuje, pre pozitivne
rozhodnutie o uréeni vecného bremena nepostacuje. Uvedené zavery sudu prvej instancie odvolaci sud
odobril a dodal, ze zo spdsobu zapisu sluzobnosti v pozemkovej knihe nemozno vyvodit’ vyznam, ktory
jej zalobcovia prikladaji, pretoze zo zapisu vyplyva, ze opravnenymi parcelami su parc. ¢. XXXX/X,
XXXX/X a XXXX; povinnymi parcelami su parcely, ktoré vlastnicky nepatria zalobcom a ani Zalovanej;
k uvedenym povinnym parcelam (parc.¢. XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX) zalobcovia neziadali
ur¢it’ vecné bremeno a ani netvrdili, Ze povinné parcely maju nejaky suvis s parc. ¢. XXXX vlastnicky
patriacej zalovanej; vzdjomny vztah parciel patriacich Zalobcom (XXXX/X a XXXX/X) a zalovanej
(XXXX) je taky, ze vo vztahu k sluzobnosti zapisanej v pozemno-kniznej zapisnici ¢. XXXX st vSetky



tieto parcely parcelami opravnenymi; z uvedeného nemozno vyvodit’ Ziadnu podriadenost’ parcely ¢.
XXXX k parcelam ¢. XXXX/X a XXXX/X, a teda ani existenciu akejkol'vek sluzobnosti viaznucej na
pozemku Zzalovanej (XXXX) vo vztahu k pozemkom patriacim Zalobcom; z vymedzenia sluzobnosti
zapisanej v pozemnokniznej zapisnici ¢.XXXX navySe nemozno vyvodit’ ani taky jej obsah, ktory jej
zalobcovia pripisuji, a teda, Ze i§lo o sluzobnost’ spocivajicu v prave cesty.

37. Odvolaci sud poukazal aj ani skutocnost’, Ze Zalobcovia svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X ako aj stavba sup. ¢. XXX odvodzuju od pravneho predchodcu N. U., od
ktorého nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2;
rovnaky podiel nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva aj manzelia X., a to na zaklade
kapnej zmluvy zo dna 10. 08. 1993. Z kipnej zmluvy nevyplyva akakol'vek existencia vecného bremena
(pripadne sluzobnosti), na zaklade ktorého by nadobudatelia spoluvlastnickych podielov boli z vecného
bremena (sluzobnosti) opravneni, priCom za ucinnosti ustanovenia § 1510 ods.1 prva veta OZ, podla
ktorého vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. A z obsahu
kapnej zmluvy zo dna 10. 08. 1993 nevplyva akékol'vek dohoda o zriadeni vecného bremena, na zaklade
ktorého by vlastnici stavby stip. €. XXX postavenej na parcele ¢. XXXX/X boli opravnenymi z vecného
bremena - prava cesty a vlastnik parcely ¢. XXXX bol povinnym z vecného bremena. Zmluvou
(dohodou) vecné bremeno zriadené nebolo. Zvys$ny spoluvlastnicky podiel do rezimu bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcovia nadobudli kipnou zmluvou zo dna 19. 11. 2009. Ak zalobcovia neformalne
na pristup k stavbe vyuzivali aj pozemok (¢. XXXX) v stuc¢asnosti vo vlastnictve Zzalovanej, existenciu
titulu vecného bremena, ¢o aj domnelého, pre ucely vydrzania nepreukazali Iba ubezpecenie
predavajuiceho (N. U.) o tom, Ze pristup im patri, nie je titulom pre nadobudnutie prava vecného
bremena, ale iba neformalnym umoznenim pristupu k stavbe, najmi za situacie, ked’ zmluva medzi nimi
dohodu o zriadeni vecného bremena neobsahuje a 0 vecnom bremene mli¢i. Ani poukazovanie Zalobcov
na mapové operaty, podla ktorych parcela ¢. XXXX (ktord mala byt pristupovou cestou k ich
nehnutelnostiach cez parcelu zalovanej ¢. XXXX) konlila az pri nehnutelnostiach Zalobcov, podla
odvolacieho stidu mapovy podklad titul nadobudnutia prava vecného bremena nepreukazuje. Opierat
dobromyselnost’ iba v zapis v katastralne mape, ktory sa neskoér ukaze ako chybny, bez preukazania
nadobudacieho titulu, ¢o aj domnelého, pre zaver o dobromyselnosti zalobcov vo vztahu k vydrzZaniu
nepostacuje.

38. Ako uz bolo konS$tatované pripustnym je len také dovolanie, ktoré opodstatnene tvrdi stav
nespravneho rieSenia otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (tu v
rozhodovacej praxi sudu dovolacicho eSte nerieSenej) a dovodnym to dovolanie, ktorym sa oponuje
rieSeniu otazky pontkanému odvolacim stidom s tym, ze je tu aj iné (dovolatelom preferované) rieSenie,
ktoré spravidla predstavuje vyznamovy protiklad rieSenia zvoleného odvolacim stidom a ktoré nielen
podla dovolatela, ale aj podla dovolacieho stidu treba povazovat’ za spravne.

39. U otazky nastolenej dovolatelmi tykajicej sa pravneho posudenia existencie jedného z predpokladov
pre nadobudnutie prava vydrzanim - opravnenej drzby, ktora sa preukazuje existenciou nadobtudacieho
titulu, ktory musi existovat uz v case vstupu do drzby, za ktoré nadobudacie tituly Zalobcovia
povazovali (i) ubezpeCenie poévodného vlastnika nehnutelnosti v tom, Ze pravo cesty ku kupovanym
nehnutelnostiam Zalobcami existuje, (i) zapis sluzobnosti v pozemkovej knihe a (iii) mapové operaty,
podla ktorych mala pristupova cesta viest cez parcelu Zalovanej ¢. XXXX az k nehnutelnostiam
zalobcov nachadzajicich sa na nadobudnutych pozemkoch, existencia a spdsobilost’ ktorych bola
predmetom pravneho posudzovania niz§imi sudmi, z ¢oho potom podla dovolacieho sudu nebolo mozné
vyvodit’ stret otazky predostretej dovolanim s tou, na ktorej zalozil rozhodnutie odvolaci sud (porovnaj
bod 34. s bodmi 35. a 36.).

40. Uz len nad ramec dovolaci stid uvadza, Ze sucasna rozhodovacia prax najvy$sicho sudu je
konStantn4d v ndzore spoCivajuicom v tom, Ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drzitel’ je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu pravo patri, nemdze vychadzat’ len z posudenia



subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovand aj z objektivneho
hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’” pochybnosti, ze mu patri
pravo, ktoré mu nesved¢i. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod,
sta¢i ak tu bol i domnely pravny doévod (titulus putativus), z ¢oho zhodne vychadzali sudu aj v
prejednavanej veci, teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu
taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel objektivne mohol byt
presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce, ze
pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel’ za drzant
vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukézatelne i§lo o dar
ako bezodplatné plnenie. [Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018 (pozri aj 5Cdo/210/2019 a 1VCdo/1/2024)]. Z uvedeného je potom mozné uzavriet, ze i
ked’ zékon pripusta opravnenu drzbu aj v pripade neexistentného titulu (t. j. neti¢inného - domnelého),
bez pravneho titulu t. j. bez toho, aby opravnenému sved¢il urcity pravny titul, k comu smerovala
dovolatel'mi poloZend pravna otazka (bod 34.), nie je mozné sphit’ podmienky vydrzania.

41. Druhu otazku dovolatelia polozili v stvislosti so Zalobnym navrhom na zriadenie vecného bremena
sudom, nespravne oznacenym ako alternativny, priCom ide o poziadavku z eventualneho petitu, ktorou
sa pytali: ,,M0ze sid na navrh vlastnika stavby zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spoCivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, ak stavba je zapisand na liste vlastnictva a pre
nemoznost’ udrziavat' stavbu v riadnom stavebnotechnickom stave je stavba nespdsobild na riadne
uzivanie?".

42. Dovolatelia vo vzt'ahu k danej nastolenej otdzke namietali nespravne pravne posudenie zaveru niz§ich
sudov o vykladom pojmu stavby. Niz§ie sudy odvolavajuc sa na prislusné ustanovenia ob¢ianskeho
zakonnika a stavebného zakona sa zhodli v tom, Zze v danom pripade nehnutelnosti, ku ktorym
zalobcovia Ziadaju zriadit’ vecné bremeno prava cesty cez prilahly pozemok Zalovanej uz nie st stavbou,
nakolko st schatrané a nevykazuji znamky stavby, s ktorym zaverom dovolatelia nesuhlasia. Podla
dovolatel'ov ide o stavbu, nakolko jej zaklady siahaji az do vySky 1m, aj ked’ s porastené vegetanym
porastom, su rozpoznatelné jej zaklady aj vnutorné ¢lenenie stavby.

43. Z rozhodnuti sudov nizSej inStancie vyplyva zaver, Zze v obCianskom prave nemozno pouZzit’
vymedzenie stavby v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. (stavba je stavebna konstrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej osadenie
vyZzaduje upravu podkladu), a to z dévodu, Ze vymedzenie stavby (okrem iného aj v ustanoveni § 139b
zakona ¢. 50/1976 Zb.) je dané len pre stavebno-pravne ucely; ako aj z dovodu, Ze niektoré stavby, ku
ktorych uskuto¢neniu je potrebné stavebné povolenie, resp. ohlasenie stavebnému tradu, netvoria veci v
obc¢ianskopravnom zmysle. K povahe stavby a jej evidencii na liste vlastnictva odvolaci stid uviedol, ze
vedenie stavby v evidencii nehnutelnosti plati do momentu, pokial’ sa nepreukaze opak. V danom pripade
stavba rolnickej usadlosti nema charakter stavby ani v stavebno-prdvnom zmysle a ani v
obc¢ianskopravnom zmysle; z ob¢ianskopravneho hladiska absentuje akykol'vek redlny spdsob a rozsah
uzivania stavby (pre Ucely byvania, rekreacie) v rozsahu, v akom sa dom (rolnicka usadlost’) obvykle
vyuziva; stavba nema v sucasnosti ziadne hospodarske vyuzitie. Iba to, Ze zalobcovia mali platit’ dan zo
stavby a mali platit’ dan s pozemku ako stavebného z veci redlnu stavbu nerobi. Ak sa aj zalobcovia
branili, Ze ucelom stavby pre aplikaciu ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika moze byt aj
zmena dokoncenej stavby rolnickej usadlosti pre tcely stavebného konania, z vykonaného dokazovania
sucasna existencia dokon¢enej stavby nevyplyva; stavba rolnickej usadlosti uz v minulosti stratila realny
sposob vyuzitia, ako stavba sa Zalobcami neuzivala a jej stav sa aj od doby jej kipy (1993) do dina
ohliadky vykonanej sidom prvej in§tancie zmenil tak, Ze o realnej stavbe, majucej svoj ucel v danom
pripade na byvanie, rekreaciu a pod. nemozno ani uvazovat. Iba skutoCnost, Ze v teréne existuju
zaklady zaniknutej stavby (Co je podstatné pre stavebné povolenie v chranenom uzemi) neznamena, ze
ide o stavbu, ku ktorej je mozno zriadit’ vecné bremeno postupom podla ustanovenia § 1510 ods. 3



Obcianskeho zakonnika; v takom pripade je potrebné prihliadnut’ na obmedzenia vlastnika pril'ahlého
pozemku (zalovand), ktoré zriadenie vecného bremena vyvola.

44. 1 v pripade druhej otazky nastolenej dovolatelmi nebolo mozné vyvodit’ stret otazky predostretej
dovolanim s tou, na ktorej zaloZil rozhodnutie odvolaci sud (porovnaj bod 41. s bodom 43.).

45. Odvolaci sud zalozil rozhodnutie na zavere, ze vecné bremeno prava cesty postupom podla
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je mozno zriadit’ len v prospech vlastnika stavby,
ktorou rolnicka usadlost’ uz nie je, pretoze zanikla schatranim (znicenim). Otazka polozend zalobcami
nebola tou, na ktorej bolo rozhodnutie primarne zaloZzené. Zakladom pravneho posudenia uplatneného
prava bola otazka posudenia existencie, resp. ne/zaniku stavby, ku ktorej pristup si zalobcovia chceli
zabezpecCit’ zriadenim vecného bremena prava cesty. Argumentécia Zalobcov, ze ak stavba je zapisané na
liste vlastnictva ide o stavbu, bola iba podpornym argumentom pre obhajobu nestihlasu s pravnym
kvalifikovanim zaniku stavby sidom prvej inStancie a odvolacim sidom, na ktortt argumentaciu odvolaci
sud reagoval argumentom, Ze vedenie stavby v evidencii nehnutelnosti plati do momentu, pokial’ sa
nepreukaze opak.

46. Otazka zalobcov - €i je mozné zriadit' vecné bremeno prava cesty cez cudzi pozemok v prospech
vlastnika stavby nespoOsobilej na riadne uZivanie pre nemoznost ju udrziavat v riadnom
stavebnotechnickom stave, je tak mimo pravneho postdenia veci zalozenom na otazke pravneho
posudenia ne/existencie stavby, ku ktorej pristupu cez pozemok Zalovanej sa zalobcovia Zalobou
domahaju.

47. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud neméze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacieho konania.

48. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

49. Dovolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdoraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od
ucinnosti Civilného sporového poriadku povahu procesu rigordznejSicho a odborne naroc¢nejSicho
typického v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite
zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySentl pozornost. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

50. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani na podklade dovolania Zzalobcov
podla § 421 ods. 1 CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

51. Vzhl'adom na to dovolaci sud dovolanie zalobcov odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a f) CSP.

52. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

53. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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