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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. D. G., nar. XX. XX. XXXX, C.U., H. C..
XXX/XX, zastipeny advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, KoSice, Floridanska 16, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu Skody, vedenom na byvalom Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn.
14C/390/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach z 21. marca 2024 sp.
zn. 3Co/43/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. marca 2024 sp. zn. 3Co/43/2023 zru § u j e vo vyroku o
trovach konania a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie mestského sudu Kosice z 09. jula 2024 ¢. k. K3 - 14C/390/2013 - 519 a uznesenie mestského
sudu Kosice z 02. septembra 2024 ¢. k. K3 - 14C/390/2013 - 556 zruSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 13. septembra 2022 ¢. k.
14C/390/2013 - 413 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu $kody vo vyske
2.905,80 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.905,80 eur od 03. 07.
2013 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Zalovana je povinna
zaplatit® zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 5.000 eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (II. vyrok). V prevysujucej asti Zzalobu zamieta (III. vyrok). Zalobca ma narok na nahradu
trov celého konania v rozsahu 74,26 % proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie (IV. vyrok).

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania ostala ndhrada
Skody titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani vo vyske 3.905,80 eur, ako aj nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur.

1.2. Zalobca sa domaha vo¢i zalovanému nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy podl'a zikona &.
514/2003 Z. z. titulom nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a o vzati do vézby.

1.3. Sud mal za preukazané, Ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie uznesenim Krajského riaditel'stva PZ
v Kosiciach sp. zn. CVS: KRP-28/OVK-KE-2010 zo diia 26. 03. 2010 a diia 08. 12. 2010 bolo Zalobcovi



vznesené obvinenie pre zlo¢in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona. Uznesenim Okresného sudu KoSice II. sp. zn. 0Tp/80/2010 zo dna 10. 12. 2010 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Tpo 62/2010 zo diia 20. 10. 2012 bol Zalobca vzaty do
vézby, ktora zaCala plynit’ dilom 08. 12. 2010 o 06:06 hod. Proti uzneseniu o vzati do vézby aj proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca st'aznost’.

1.4. Sud mal rovnako za preukazané, ze Okresna prokuratura Kosice II uznesenim zo dna 07. 09. 2011
rozhodla o zastaveni trestného stihania proti zalobcovi z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod na postipenie veci. Uznesenim Generalneho prokuratora zo diia 06. 12. 2011 sp. zn. XV/2 Pz
115/11 - 4 bolo vyssie uvedené uznesenie okresnej prokuratury zruSené a bolo prikdzané vo veci znovu
konat’ a rozhodnut’ s tym, ze v danej veci absentuje znalecké dokazovanie znalcami z odboru sexuologie,
pediatrie, pripadne antropologie, ktory by posudil vek 0s6b na dokumentovanych stiboroch. Do konania
bola pribratd znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria a sexuologia. Skumanim bolo
zistené, Zze na predmetnych fotografiach sa nachadzajo mladi muZi, nie deti. Nato uznesenim Okresnej
prokuratury zo diia 10. 07. 2012 sp. zn. 3Pv/257/10-84 bolo trestné stthanie voci zalobcovi zastavené.
1.5. V doésledku uznesenia Okresnej prokuratury Kosice 11 zo dna 10. 07. 2012 sp. zn. 3Pv/257/10-84 o
zastaveni trestného stihania sa rozhodnutie Krajského riaditel'stva PZ v Kosiciach sp. zn. CVS: KRP-
28/OVK-KE-2010 zo dna 08. 12. 2010 o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie Okresného stidu KoSice
IL. sp. zn. 0Tp/80/2010 zo dia 10. 12. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8Tpo 62/2010 zo dna 20. 10. 2012 stali nezdkonnymi, pretoze vysledok trestné¢ho stihania nepreukazal
priamymi ani nepriamymi dokazmi vinu Zzalobcu zo spachania uvedeného skutku; okresny sud
konstatoval, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

1.6. Prvotnym nezdkonnym rozhodnutim je vSak uznesenie o vzneseni obvinenia, od ktorého
nezékonnosti sa odvija nezdkonnost’ aj d’alSich rozhodnuti vydanych v trestnom konani obmedzujucich
osobnu slobodu zalobcu (teda aj uznesenia o vzati zalobcu do vézby). Zastavenie trestného stihania
predstavuje sposob zru$enia rozhodnutia o vzneseni obvinenia a o vzati Zzalobcu do vizby. Zalobca tieZ
proti tymto rozhodnutiam podal st'aznost. Na zaklade toho mozno konS$tatovat’, ze je splneny pozitivny
predpoklad vzniku naroku na nédhradu Skody podla § 8 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Sud sa
zaroven zaoberal predpokladmi vylucujicimi vznik naroku na nédhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o
vézbe zakotvenymi v § 8 ods. 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., konkrétne ¢i si zalobca vzatie do vézby
zavinil sam.

1.7. Opédtovne sud zdoraziuje (s ¢im sa v plnom rozsahu stotoznil i odvolaci sud), ze zalobca vzatie do
viizby nezavinil sam. Zalobca bol jedingm spoloénikom a konatelom obchodnej spoloénosti M. U.,
N..V..Q.. Predmetom ¢innosti tejto obchodnej spolo¢nosti je okrem iné¢ho agenturna ¢innost v oblasti
modelingu, fotografické prace, natdcanie videokamerou na zmluvnom zaklade, producentska ¢innost’ v
oblasti videotvorby, nakladanie s vysledkami tvorivej ¢innosti so suhlasom autora. SkutoCnost, ze
zalobca prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti natacal eroticki a pornografick tvorbu osdb star§ich
ako 18 rokov rovnakého pohlavia (chlapov) sama o sebe nie je zakazana ani trestnd, nie je tak ani proti
dobrym mravom. Tato ¢innost’ je legalna, o com bolo napokon rozhodnuté v trestnom konani tak, ze
trestné stihanie bolo zastavené, ked’ze skutok nie je trestnym ¢inom. Procesna obrana zalovanej v tom
smere, ze Zalobca si zavinil vdzbu aktivnym konanim pri vyrobe pornografického materialu mlado
vyzerajicimi osobami, ktoré mali vzbudzovat’ dojem neplnoletosti, nie je dovodnd, ked’Ze sa nejednalo o
neplnoleté osoby, i§lo o legalne podnikanie, nepreukézal sa imysel (Zeby osoby mali vzbudzovat’ dojem
neplnoletosti) a samotné fotenie a natdCanie videi s osobami vyzerajiicimi mlado, aj ked’ dovfsili vek 18
rokov nemozno povazovat’ za zavinenie si vznesenia obvinenia, resp. vzatia do vizby. Zalobca predtym
nikdy nebol trestne stihany, ani za tito, ani za ina ¢innost’.

1.8. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil nahradu $kody vo vyske 3.905,80 eur titulom trov trestného
konania. Narok na néhradu $kody sud povazuje za dovodnt (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.), aj
ked’ nie v uplatnenej vyske.

1.9. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim bola v tom, Ze zalobca vyuzil
svoje ustavné pravo na kvalifikovani obhajobu, nakol’ko sam nema pravnické vzdelanie a prave
vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom konani boli vylu¢nou pri¢inou vzniku trov
spatych s obhajobou a pri€¢inna stvislost’ je tym nepochybna.

1.10. Zalobca v konani preukazal, e mu $koda skuto¢ne vznikla a aj to, ze doslo k jej uhrade, o Gom
sved¢ia pokladnicné prijmové doklady (¢. L 204 -210 spisu). Pravnym zastupcom Zalobcu v trestnom



(ako aj v tomto) konani bola JUDr. Martina Gombosova, advokatka, so sidlom v KoSiciach, Florianska
16, na meno ktorej boli tieto prijmové pokladni¢né bloky vystavené.

1.11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ukony pravnej sluzby neboli vykonané v rozsahu, v akom
boli rozpisané vo vyucétovani trov pravneho zastipenia (¢. 1. 134 - 135 spisu). Jednalo sa o ukony
pravnej sluzby - Gcast’ na vysluchu svedka N. dna 08. 12. 2010 a Gi¢ast’ na vyshlichu svedka N. dna 08.
12. 2010, v ktorom pripade sud oboznamenim zapisnice z vysluchu svedka, ktora bola sucastou
vySetrovacieho spisu zistil, Ze obhajca zalobcu nebol pritomny pri tychto tkonoch. Obhajca zalobcu
vyuctoval za tieto kony pravnej sluzby - Gcast’ na vyslhichu odmenu 120,23 eur (x2). Za tieto ukony
hradila trovy konania advokatke matka Zalobcu, ¢o je zrejmé z prijmového dokladu zo dna 10. 12. 2010
v sume 500 eur. Okrem toho matka Zalobcu eSte uhradila za zalobcu advokatke trovy konania v sume
200 eur dna 28. 01. 2011, v sume 200 eur dia 07. 02. 2011 a v sume 100 eur dna 23. 02. 2011. Tato
Skoda (vy$Sie uvedené hradené trovy konania) v8ak nevznikla samotnému zalobcovi, ale jeho matke. Tu
neobstoji ani ndmietka Zalobcu, ze vSetky peniaze matke vratil, a teda ndklady na obhajobu znaSal sam,
nepredlozil v§ak o tom ziadny dokaz, preto v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno. NavySe matka
zalobcu pri svojom vypocuti sama potvrdila, Ze v ¢ase, ked’ bol zalobca vo vézbe, platila trovy obhajoby
ona a dokonca aj rodina z G. a o tom, Ze by jej Zalobca nasledne peniaze vratil, nevypovedala. Zalobcovi
tak prinalezi ndhrada Skody za trovy trestného konania, ktoré boli u¢elne vynaloZzené a len v Casti, ktoré
si uhradzal sam, ¢o v konani preukizal predlozenim listinnych dokazov - prijmovych dokladov
zalozenych v spise a to konkrétne v sume 500 eur zo dna 18. 05. 2011, v sume 120 eur zo dna 19. 05.
2011, v sume 500 eur zo dna 23. 05. 2011, v sume 100 eur zo dna 19. 07. 2011, v sume 120 eur zo
dna 23. 08. 2011, v sume 200 eur zo dna 21. 11. 2011, v sume 400 eur zo dna 16. 12. 2011, v sume
200 eur zo dna 14. 05. 2012, v sume 150 eur zo dia 29. 05. 2012, v sume 600 eur zo dna 06. 12. 2012,
v sume 15,80 eur zo dna 13. 12. 2011, vSetko spolu v sume 2.905,80 eur, ktoré¢ sud priznal. V
prevySujucej casti nad sumu 2.905,80 eur narok na nahradu $kody nie je dévodny.

1.12. Zalobca si tieZ uplatnil narok na nemajetkovii ujmu vo vyske 150.000 eur.

1.13. K osobe poskodeného, jeho doterajSiemu zivotu a prostrediu, v ktorom Zije a pracuje mozno
konstatovat’, Ze zalobca do momentu zadatia trestného stihania bol bezithonny ob&an, Zil v obci C. (malej
dedine) spolu s rodi€mi a jeho bratom spolu s rodinou viedol bezny rodinny Zzivot, mal priatelov i
znamych, stretaval sa s nimi, mal pracu, ktoru chcel stale robit’. V konani nebolo ani tvrdené a ani
preukazané, ze by voci Zalobcovi bolo v minulosti vedené iné trestné stihanie, resp. Ze by sa dopustil
konania, ktoré by bolo predmetom $etrenia ¢i uz v trestnom, pripadne priestupkovom konani.

1.14. K zavaznosti vzniknutej ujmy mozno konStatovat, ze v prejednavanej veci zaCatie trestného
stihania fyzickej osoby a s tym suvisiace vznesené obvinenie z konkrétneho skutku vzdy predstavuje
zavazny zasah do osobnostnych prav kazdej fyzickej osoby, predstavuje obmedzenie osobnostnych prav
uvedenych v § 11 Ob¢. zak. a v ¢lanku 10 Listiny zékladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze takéto
obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred trestnou ¢innost'ou. Aj v
tomto pripade, tak ako kazdé trestné stihanie, aj predmetné trestné stihanie, vznesenie obvinenia a jeho
vzatie do vézby zasiahlo do stikromného Zzivota Zalobcu, do jeho cti, dobrej povesti a bolo sposobilé
obmedzit, ¢i porusit prava zalobcu ako jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného,
rodinného zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Pudskd doéstojnost’ pritom predstavuje
najvy$s$iu hodnotu v zékladoch celého pravneho systému a je mozno ju povazovat za kone¢ny ucel
pravneho poriadku. Ide o Gstavnu kategériu, ktora posobi vo vzt'ahu k ostatnym zdkladnym préavam ako
nadradené hodnota a akykol'vek zasah do tychto prav, ¢i znizenie I'udskej dostojnosti je potrebné vnimat’
ako zavazny a t'azko reparovatelny. Je nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore
so zakonom, resp. s ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat’ vedl'a vzniku materialnej Skody aj vznik
nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot
stthan¢ho, na ktorého je sice do okamihu prévoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat' sa ako na
nevinného, av§ak samotny fakt trestného stihania je zitazou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny
zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania treba hl'adat’ nielen v ustanoveni
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj v ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v
principoch materialneho pravneho $tatu. Ak ma §tat byt skutoCne povazovany za pravny S$tat, musi
niest objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do
zakladnych prav jednotlivca.

1.15. Trestné stihanie sa zaCalo uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru zo dna 26. 03. 2010 voci



neznamemu pachatelovi. Uznesenim zo dna 08. 12. 2010 bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie a
uznesenim zo dna 10. 12. 2010 bol zalobca vzaty do védzby. Proti vzneseniu obvinenia aj proti vizbe sa
zalobca aktivne branil, od pociatku tvrdiac svoju nevinu. Trestné konanie d’alej pokracovalo prepustenim
zalobcu z vézby a zastavenim trestného stihania uznesenim zo dia 07. 09. 2011. Nato Generalny
prokurator uznesenim zo dna 06. 12. 2011 zrusil toto rozhodnutie a prikazal opidt’ vo veci konat’.
Napokon bolo trestné stihanie opatovne zastavené uznesenim zo dia 10. 07. 2012, nakolko skutok nie je
trestnym &inom a nebol dévod na postipenie veci. Zalobca tak vo vizbe stravil 98 dni, trestné konanie
trvalo priblizne dva roky, Zalobca bol obvineny zo zdvaznej trestnej Cinnosti, priCom podozrenie zo
spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo, ked’ze skutok nie je trestnym ¢inom.

1.16. Uvedené skutkové okolnosti vyrazne zasiahli do kvality zivota zalobcu; Zalobca priSiel o pravidelny
a stabilny prijem. Zalobcovi tak klesla tieZ Zivotna trovef, pretoze doslo k vyraznému poklesu v jeho
majetkovych pomeroch (v dosledku vézby a nemoznosti vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost).

1.17. K okolnostiam, za ktorych doslo k vzniknutej ujme, mozno konStatovat, ze k zasahu do
osobnostnych prav zalobcu ako poSkodeného doslo v ramci trestného konania viacerymi ukonmi
trestného konania a rozhodnutiami uvedenymi v bode 58.

1.18. Samotny zalobca vypovedal, Zze pocit'uje nespravodlivost, krutost. Pri jeho vzati do vézby ho
hodili o zem, zviazali ho, pocitoval ako by to bol prepad, pri zdsahu bolo zhruba desat’ chlapov,
pocitoval ponizenie. Dialo sa to vSetko pred zrakmi jeho rodiny, matky, otca, ktori st vysSieho veku,
brata a jeho zeny, neteri, ktora mala len 16 rokov, bol zahanbeny a ponizeny pred ¢lenmi rodiny. Ked’
bol zadrzany, zobrali ho do cely predbezného zadrzania, kde sa nevedel vyspat, nato bol vzaty do vizby,
kde bol prv cely vikend sam, zufaly, mal hnacku, pocitoval nesmierne bezpravie, nato ho preradili do
cely, kde boli recidivisti, obvineni ¢i obzalovani zo zavaznej trestnej ¢innosti. Bolo to preftho nové, snazil
sa prezit, prispdsobit’. Vézba skor pripominala zdkon dzungle. Bol z toho psychicky deptany, spoluvézni
sa spravali povySenecky a arogantne. Vo vizbe bol 3 mesiace a tyzden, prvy tyzdent mal hnacky, 2x bol
chory, asi chripka, budil sa zo spanku, bol odrezany od sveta, bola mu zakazana komunikécia,
telefonovanie, pocitoval nesmiernu pravnu neistotu s tym ,Ze okresny sud rozhodol, Ze ho preptsta na
kauciu a nasledne to krajsky sud zamietol. Po prepusteni z vizby mal obavu, strach, stretavat sa s
fud'mi z obce, l'udia sa mu vyhybali, aj jeho kamarat z detstva S. S.. Narusili sa vztahy s rodinou jeho
brata, komunikacia s nimi bola minimalna. Zo znaleckého posudku ¢. 35/2017 znalkyne X. X. sud zistil,
ze zalobca sa pocas trvania vizby a po prepusteni citil devalvujuco, ponizujico a zahanbujico. Prezival
znevazenie svojej dostojnosti a vaznosti, niesol tazko zasah do sukromia seba, svojej rodiny, stratu
podpory brata, vnimal narocné pocity svojich rodicov, najmd matky (¢. L 245 spisu). Stresovou
udalost'ou (vedenym trestnym stthanim) sa spustilo viacero psychickych t'azkosti a to znizenie odolnosti
voCi stresu, labilizdcia a senzibilizdcia prezivania, psychomatickd nepohoda (febrilita, hnacka), rusivé
myslienky, flasbeky, ktoré branili v koncentracii na pracu, aktivovanie ostrazitého nastavenia, existenéna
neistota s naslednym Uzkostnym prezivanim. Klinicky obraz zodpoveda postraumatickej stresovej
poruche F 43.1, ¢oho spustacom bolo obvinenie a vizobn¢ stihanie, je medzi nimi kauzalny vztah (¢. L
246).

1.19. Zalobca byva v obci C. v rodinnom dome spolu s rodi¢mi a bratom a jeho rodinou. Hlavne vzt'ah s
jeho bratom bol naruSeny, o ¢om sved¢i vypoved svedkyne H. G., neteri zalobcu a E. G., matky
zalobcu (ako aj vysluch samotného Zalobcu). Vzt'ah medzi bratmi sa narusil v ¢ase, ked’ bol Zalobca
obvineny, vzaty do vizby, nasledne z nej prepusteny a normalizacia tohto vztahu trvala zhruba rok, teda
kym nebolo trestné stihanie voci zalobcovi zastavené. Tiez do§lo k naruSeniu jeho vzt'ahu v priatel'skej
rovine, ¢o mal sid za preukazané z vysluchu svedka S. S., kamarata Zalobcu (tieto skuto¢nosti tiez
tvrdil samotny zalobca), ktorého pozna od malicka. Z jeho vypovede vyplynulo, ze so zalobcom pred
jeho vdzobnym stihanim udrziaval kontakt asi 2 krat do mesiaca a potom ¢o Zalobca skoncil vo véizbe,
neboli v kontakte asi pol roka z dovodu, Ze nevedel, o si ma mysliet o Zalobcovi a jeho obvineni.
Nekontaktoval ho. NavySe ich vzt'ah sa upravil az potom, ¢o sa nadhodne stretli a zalobca mu ukézal
uznesenie o zastaveni trestného stihania, az tymto momentom sa ich vztah znormalizoval. Svoje
spravanie k zalobcovi svedok olutoval. Z vysluchov svedkov mal sud tiez za preukazané, ze vizobnym
stthanim Zalobcu a jeho obvinenim najbliz§ia rodina pocitovala zahanbenie, v dosledku ktorého sa
vyhybali okoliu a beznému spdsobu zivota. Napr. matka Zalobcu po jeho vzati do vézby nevychadzala z
domu, do obchodu, len do kostola, kde tiez po¢tvala narazky. Brat Zalobcu poc¢uval neprijemné narazky
v kréme, neter a synovec zalobcu isty ¢as nechodili do Skoly. VSetky tieto zmeny sa diali v case, ked’



bol zalobca vzaty do vizby az kym z nej nebol prepusteny a nasledne sa to znormalizovalo, az ked’ bolo
trestné konanie zastavené.

1.20. K zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni mozno konstatovat,,
ze zalobca bol jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti M. U., N..V..Q.., ktorej
predmetom ¢innosti je okrem iného agentirna ¢innost’ v oblasti modelingu, fotografické prace, nataCanie
videokamerou na zmluvnom zaklade, producentskd ¢innost v oblasti videotvorby, nakladanie s
vysledkami tvorivej ¢innosti so sthlasom autora. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre zlo¢in vyroby
detskej pornografie. V case, ked’ bol vo vizbe, nemohol podnikat’, priSiel o zakazky.

1.21. Pri urceni vysky nemajetkovej ujmy sud vychadzal zo zaveru, ze aj ked’ nepochybne bolo
zasiahnuté do osobnostnej sféry zalobcu, nie az v takom rozsahu, aby mu sud priznal nemajetkovi ujmu
v uplatnenej vysSke 150.000 eur. Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy sud rozhodol v zmysle ust. § 17
ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., vzal do uvahy rozhodovaciu ¢innost” ESLP a tiez s poukazom na
rozhodnutie NS CR zo dna 08. 02. 2012 sp. zn. 30Cdo/2357/2010. Maximalna moznd suma pre
priznanie naroku predstavovala sumu 15.850 eur (vyplyvajuca z ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z v
spojeni so zakonom ¢. 216/2006 Z. z. o odskodnovani 0sdb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi).
Zalobca stravil vo vizbe 98 dni, trestné stihanie sa vo¢i nemu viedlo zhruba dva roky. Sud vlastnou
uvahou po komplexnom posudeni dospel k zaveru, Ze zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000 eur (o predstavuje zhruba 51 eur za jeden den vézby) v ramci limitu podla § 17 ods. 4 cit.
zak. Podstatou priznania nemajetkovej ujmy bolo preukazanie narusenej psychiky zalobcu v désledku
vedeného trestného konania a vidzobného stihania, preukazanie zniZzenia vaznosti a cti Zalobcu v
rodinnom, priatel'skom prostredi, vzhl'adom na to ako bol zalobca vnimany a hodnoteny v obdobi pred
zaCatim trestného stihania.

1.22. Riadiac sa tymito ivahami stid povazoval za primerant vy$ku nemajetkovej ujmy sumu 5.000 eur
a v prevysujucom rozsahu sud Zalobu zamietol.

1.23. Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavizku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj Grok z omeskania, ktory bol vyCisleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim, a to vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.905,80 eur od 03. 07. 2013
(den nasledujiici po dni doru€enia odpovede Zalovanej) do zaplatenia.

1.24. O naroku na néhradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zasadu Uspechu vo veci upravenu v ust. § 255 CSP treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vyska plnenia zavisi od Gvahy stdu (sudcovského prava) alebo od znaleckého posudku. Je potrebné si
vS§ak uvedomit, ze v tychto pripadoch nejde o procesne netspeSného zalobcu, ak mu bola priznana
aspoit Gast nim uplatneného ndroku. Zalobcu je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne
uspesného, ak mal plny tispech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca
z tohto jeho procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku). To plati
aj na prejednavany pripad, ked’ze zalobca bol nepochybne plne uspesny ¢o do zakladu priznania nahrady
nemajetkovej ujmy, ked’ze vyska nemajetkovej ujmy zévisela od tvahy sudu, ktorti Zalobcu nemohol
nijako predvidat, pretoZze to objektivne nie je mozné. Zamietnutie zalobcom uplatneného ndroku nad
sumu 5000 eur teda nie je prejavom procesného uspechu Zalovanej, ale iba dosledkom uvahy studu.

1.25. Zalobca tak bol v konani ispesny Giastoéne a to v rozsahu 74,26 % (Gspech Zalobcu 87,13 % a
neuspech zalobcu 12,87 %) preto ma narok na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania v
rozsahu 74,26 % proti zalovanej. Uspeiny bol v &asti zaplatenia nahrady $kody vo vyske 2.905,80 eur a
neuspesny v Casti ndhrady Skody vo vysSke 22.581,80 eur. V casti ndhrady nemajetkovej ujmy bol
zalobca plne GspesSny, preto sud pri vypocte vychadzal zo sumy 150.000 eur a nie zo sumy priznanej
5.000 eur, ked’Zze v opacnom pripade - pri vypocéte so sumou 5.000 eur by bol zalobca v nahrade trov
konania povinny uhradit’ ¢iasto¢ne trovy zalovanej, ¢o sid povazuje za nespravodlivé a v rozpore s
principom spravodlivosti, ked’ze zalobca bol ¢iastoCne uspesny pri nahrade $kody a procesne plne
uspesny pri ndhrade nemajetkovej ujmy. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. marca 2024 sp. zn. 3Co/43/2023
rozhodol tak, ze potvrdzuje rozsudok vo vyhovujicich vyrokoch a v zamietajacom vyroku (vyrok I.).
Meni rozsudok o trovach konania tak, ze Zalovana je povinna nahradit’ zalobcovi trovy prvostupiiového a



odvolacicho konania vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujme v celom rozsahu a Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového a odvolacieho konania vo vzt'ahu k uplatnenej nahrade §kody v
celom rozsahu (vyrok IL.).

2.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade podanych odvolani odvolaci
sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice podla § 379 v spojeni s § 380 CSP
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania postupom podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolania
stran sporu nie s dévodné s vynimkou odvolania proti vyroku o trovach konania.

2.2. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, ze Zalobcovi vznikla $koda v suvislosti so vznesenim
mu obvinenia a nasledného vézobného stihania, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak ulozil
zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi skutoénu §kodu v sume 2.905,80 eura s prislu§enstvom, ako aj
nemajetkova ujmu v sume 5.000 eur. Ani po€as odvolacieho konania nedo§lo k zmene skutkového ani
pravnemu stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré uviedol sud prvej
inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoziuje.

2.3. K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dovodné, ak vychadza z
nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno povazovat’ za spravne, ak mu nepriznal nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v pozadovanom rozsahu 3.617,25 eura.

2.4. V prejednévanej veci sud prvej inStancie spravne posudil narok Zzalobcu ohl'adom vynalozenych trov
konania v zmysle citovaného ust. § 18 ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z. z. Dospel aj k spravnemu zaveru, ze
zalobcovi prinalezi nahrada $kody za trovy trestného konania, ktoré boli ucelne vynalozené, ale len v
Casti, ktoré si uhradzal sam, ¢o v konani aj preukazal predlozenim listinnych dokazov - prijmovych
dokladov a to v rozsahu 2.905,80 eura.

2.5. Je tomu tak preto, ze Skodou sa rozumie majetkova ujma, ktord nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora spociva v zmenSeni jeho majetkového stavu a je objektivne vyjadritelnd v
peniazoch. Za skutocnu $kodu preto treba povazovat’ taku ujmu, ktord znamena zmenSenie majetkove;j
hodnoty. Majetkovy stav, ktory je tu vychodiskom pre zistenie existencie Skody a pre vycislenie vysky,
je tvoreny predovSetkym stthrnom hmotnych predmetov o urcitej hodnote vyjadrenych v peniazoch a
inych hodnét, ¢i prav, ak st ocenitelné. Ku zmenseniu majetkového stavu dochddza tym, Zze sa zmensi
hodnota jeho aktiv (pripadne sa zvac¢si hodnota pasiv) takym spdsobom, ze jeho celkové vyjadrenie v
peniazoch sa oproti predchadzajicemu stavu znizi.

2.6. Ak teda zalobca v konani uplatnil ndhradu $§kody spocivajucu v trovach obhajoby tvrdiac, ze trovy
pravneho zastipenia uhradzala tretia osoba - jeho matka nemozno dospiet’ k z&veru, ze mu vznikla
Skoda. Tym, Ze uhradzala trovy obhajoby tretia osoba - matka zalobcu nedoslo k zmenSeniu jeho
majetkového stavu, preto v tejto Casti nemozno povazovat’ odvolanie Zalobcu za dévodné.

2.7. Za dovodné v§ak nemozno povazovat ani odvolanie zalobcu v Casti zamietajiceho vyroku, ktorym
sud zamietol Zalobu v ¢asti nepriznanej nemajetkovej ujmy presahujucej sumu aj 5.000 eur.

2.8. V suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z nazoru, ze uz
samotné trestné stihanie, ako aj vizba predstavuje vazny zdsah do osobnostnych prav jednotlivca. Sud
prvej inStancie v tejto suvislosti dospel k spravnemu zaveru, ze vzhladom na rozsah a intenzitu
neopravneného zasahu spocivajiceho v nezdkonnom trestnom stihani a naslednom vézobnom stihani
nebolo postacujice poskytnutie iného zadostuéinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. S
uvedenym nazorom sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje. Vo vztahu k samotnej vyske
nemajetkovej ujmy Zalobcu je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z citovaného
ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z., v ramci ktorého zohl'adnil relevantné kritéria pre postudenie
zavaznosti vzniknutej ujmy, uréenie jej formy a vySky zadostucinenia spocivajice v osobe zalobcu,
ktory do zaCiatku trestného stihania bol bezthonnym ob¢anom, priCom trestné stihanie negativne
ovplyvnilo jeho osobny zivot, trvalo v ¢ase od 26. 3. 2010 do 10. 7. 2012, pricom Zalobca bol vézobne
stihany od 8. 12. 2010 do 15. 3. 2011. Nasledne bolo trestné stihanie zastavené z doévodu, Ze skutok,
pre ktory bol Zalobca stihany nie je trestnym ¢inom.

2.9. Spravne sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze vo vztahu k Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre
zavazny zlo¢in vyroby detskej pornografie. Uvedenym postupom organov ¢innych v trestnom konani
doslo k zasahu do najzékladnejSich prav zalobcu, pricom vizobné stthanie dopadlo ako na osobu
zalobcu, tak i na jeho rodinu a privodilo mu stresova udalost’, ktorou sa spustilo viacero psychickych
tazkosti a to znizenie odolnosti voci stresu, labilizdcia a senzibilizdcia prezivania, psychosomaticka



nepohoda, rusivé myslienky, flashbacky, ktoré branili v koncentracii na pracu, aktivovanie ostrazitého
nastavenia, existenéna neistota s naslednym uzkostnym prezivanim ako vyplyva zo znaleckého posudku
¢. 35/2017 vypracovanom znalkyiiou X. X., pricom klinicky obraz zodpoveda postraumatickej stresovej
poruche F43.1, ¢oho sptustacom bolo obvinenie a vdzobné stihanie.

2.10. Bolo preto potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze vzatie do vizby znamenalo pre Zalobcu silni psychickt
traumu. Priznani sumu 5.000 eur spocivajicu v nemajetkovej ujme povazuje odvolaci sid za primerant
a to aj vzhl'adom k prihliadnutiu na neprimerane dlhu dobu, po ktoru sa zalobca svojho ndroku domaha.
2.11. Sud teda zohladnil relevantné kritéria pre posudenie zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj urcenie
formy a vy§ky zadostu¢inenia. Podl'a skutkovych zisteni zalobca vykonal vizbu v dizke celkom 98 dni,
¢o v pomere k priznanej vySke odSkodnenia predstavuje sumu cca 51 eur za jeden den vizby. Uvedené
odSkodnenie povazuje odvolaci sud za primerané, preto spravne sud prvej intancie v prevysujicej Casti
naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

2.12. Za neddvodné treba povazovat aj odvolanie zalovanej vo veci samej, ak vychadza z nédzoru, ze
konanie a nasledne rozhodnutie je postihnuté vadou spoéivajicou v neodstraneni nezrozumitelnosti
zaloby v oznaceni subjektu na zalovanej strane, zalobca si zavinil vznesenie obvinenia a vzatie do vizby a
za nedévodnt a za nespravnu povazuje aj vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.13. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom zruSujiicom rozhodnuti sp. zn. 3Co/151/2021 zo dila 5. 5.
2022 zalobca v zalobe ako Zalovaného oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Bolo
vSak zrejmé, ze medzi skutkovym a pravnym odovodnenim zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo
zodpovednosti §tatu za Skodu, t. j. proti Statu a oznaCenim Zalovaného, za ktorého bolo oznacené
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky konajice v mene §tatu je zjavny logicky rozpor.
Uvedeny rozpor vSak bol zalobcom odstraneny, a to jeho podanim zo dna 7. 11. 2014 (¢l 125), v
ktorom Zzalobca upresnil, Ze Zalovana je Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

2.14. Ked’ze doslo k odstraneniu vadnosti podania nemozno suhlasit’ s odvolatel’kou v tom, ze v konani
pred sidom prvej inStancie malo dojst’ k vydaniu uznesenia, ktorym z konania vystapi Ministerstvo
spravodlivosti a do konania vstipi Slovenska republika. Je tomu tak preto, ze upresnenie vadnosti v
oznaceni strany sporu nemozno povazovat za zmenu ucastnictva v konani.

2.15. Rovnako sa nemozno stotoznit’ s ndzorom zalovanej v odvolani o zavineni si vdzobného stihania
zalobcom tym, ,,ze fotil a natacal chlapcov v gay pdzach a to tak, aby fotografie a videa vzbudili dojem,
ze sa na nich nachadzaju chlapci, ktori nedovrsili 18. rok veku, teda Ze pri ich vyrobe doslo k spachaniu
trestného ¢inu®.

2.16. Uvedeny nézor je nespravny a to z dovodu, Ze fotenie a natdCanie os6b v gay pdzach, ktory
dovrsili 18. rok veku, aj ked’ by pripadne na fotografidch a videach vzbudzovali dojem, Ze sa na nich
nachadzaju osoby mladsie ako 18 rokov samo o sebe nemozno povazovat za zavinenie si vznesenia
obvinenia, resp. vdzobného stihania, lebo ak by prijal takyto nazor, potom kazdé nedévodné podozrenie
by znamenalo zavinenie si trestného stihania, resp. vézobného stihania.

2.17. Za nedévodné povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej aj v Casti, v ktorej namieta vysku sadom
prvej inStancie priznani nemajetkovi ujmu vychadzajuic z nazoru, ze sud prvej inStancie sa neriadil
zavdznymi hladiskami vyplyvajucimi z § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

2.18. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie pri urCovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy striktne vychadzal z citovaného ust. § 17 ods. 3 zék. €. 514/2003 Z. z. a prihliadol
ako bolo vyssie uvedené k zavaznosti vzniknutej ujmy, ako aj k okolnostiam, za ktorych k nemajetkove;j
ujme doslo. Ddsledne sa zaoberal osobou zalobcu, jeho doteraj$im zivotom a prostredim, v ktorom Zije a
pracuje (bod ¢. 56), zavaznost'ou vzniknutej ujmy vzhl'adom na to, Ze obvinenie a jeho vzatie do vizby
zasiahlo do stikromného zivota zalobcu, do jeho cti, dobrej povesti a bolo spdsobilé obmedzit, ¢i porusit’
prava zalobcu na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného, rodinného Zzivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti. Je nesporné, ze trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny zivot Zalobcu, na ktorého sa
sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci je nutne pozerat’ ako na nevinného, av§ak samotny
fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. V prejednavanej veci navySe zalobca bol
stihany pre trestny ¢in vyroby detskej pornografie, Co treba nepochybne povazovat’ za negativny jav v
nasej spolocnosti a uz tento samotny fakt musel Zalobcovi spdsobit’ diskomfort nielen v jeho
profesionalnom, ale aj v sukromnom zivote. V tejto stvislosti je potrebné suhlasit’ so Zalobcom v tom, Ze
v samotnom vykone vizby nemohol o¢akavat’ ani ustretové spravanie sa ostatnych spoluvézinov k nemu



vzhladom na to, ze bol obvineny z vyroby a Sirenia detskej pornografie. Nasledkom toho mal rézne
zdravotné tazkosti, ¢o bolo v konani aj preukazané znaleckym posudkom ¢. 35/2017 vypracovanym
znalkynou X. X., ktord mu diagnostikovala postraumaticku stresova poruchu F43.1, ¢oho spustacom
bolo obvinenie a vdzobné stihanie.

2.19. Aj ked’ Zalovana sice uvadza, ze priemerna suma v pripade trvania vdzby podla jej nazoru na
urovni 98 dni pri zistenych skutkovych okolnostiach predstavuje sumu priblizne 2.000 eur Ziada zalobu
zamietnut’ v celom rozsahu. Stat musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov,
ktorym bolo priamo zasiahnuté do zékladnych préav jednotlivca.

2.20. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. je
sud povinny prihliadat’ na to, ¢i iba samotné konstatovanie poruSenic prava nie je dostatoénym
zadost'uinenim a pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy je viazany len pri urovani jej vysky
vychadzajuc z ust. § 17 ods. 4, ktord je limitovand osobitnym predpisom, za ktory je potrebné
povazovat zdk. ¢. 215/2006 Z. z., podla ktorého sud bol viazany pri priznani ndhrady nemajetkovej
yjmy limitom 50-nasobku minimalnej mzdy, teda v pripade Zalobcu sumou 15.850 eur, ¢o by v pripade
naroku na nahradu za jeden den vézby predstavovalo sumu 161,73 eura.

2.21. Pokial’ std prvej inStancie pri zohladneni rozhodujticich kritérii uvedenych v ust. § 17 ods. 3 zak.
¢. 514/2003 Z. z. dospel k zaveru o primeranosti vy§ky nemajetkovej ujmy za jeden den vizby v sume
51 eur nemozno mu vycitat, Ze vySku tejto nemajetkovej ujmy ustalil rozporne s rozhodovacou
¢innostou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, nakolko uvedeny sud konkrétnu vySku nemajetkovej
ujmy ani neurcuje. V uvedenej ¢asti preto nemozno povazovat' odvolanie zalovanej za dovodné.

2.22. Za ddvodné je v8ak potrebné povazovat odvolanie Zalovanej vo vztahu k vyroku o trovach
konania, ak sud prvej in§tancie priznal zalobcovi narok ndhradu trov celého konania v rozsahu 74,26 %.

2.23. V prejednavanej veci uz bolo konStatované v zruSujuicom uzneseni odvolacieho sudu, Ze Zalobca
bol nepochybne plne procesne UspeSny v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy ¢o do zakladu, ak mu
sud priznal nadhradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 5.000 eur. Samotna vyska nim uplatneného naroku
zavisela od tvahy stdu, ktoru zalobca nemohol nijako predvidat, pretoze to objektivne nie je mozné.
Zamietnutie zalobcom uplatneného naroku nad sumu 5.000 eur teda nie je prejavom procesné¢ho tspechu
zalovanej, ale iba désledkom uvahy studu.

2.24. Zalobca viak nebol Gspesny v &asti zamietnutého naroku na nahradu $kody uilého zisku a
zmluvnej pokuty v sume 21.581,80 eura a v Casti zamietnutého naroku uplatnenych trov konania. V tejto
¢asti ohladne tychto samostatnych narokov mala prevazny uspech zalovana, preto odvolaci sud
vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze zaviazal zalovanti nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupiiového a odvolacieho konania vo
vzt'ahu k uplatnenej nemajetkovej ujmy v celom rozsahu a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
trovy prvostupiiového a odvolacicho konania vo vztahu k uplatnenej ndhrade $kody rovnako v celom
rozsahu.

2.25. Vzhl'adom na uvedené mozno konS$tatovat, ze nie st dané zalobcom a Zalovanou uvadzané
odvolacie dévody vo veci samej, preto odvolaci stid postupom podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o zamietnuti ¢asti Zaloby ako vecne spravny potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu do vyroku o trovach konania podala zalovana (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP,
nakol’ko odvolaci sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane v konani - Zzalovanej, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.1. Zalovana zastava nazor, Ze v suvislosti s rozhodnutim odvolacieho stidu o naroku na néhradu trov
konania doslo k napleniu predpokladu pre zaloZenie pripustnosti i dovodu dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, pretoze odovodnenie rozsudku je vo vztahu k zmenujicemu vyroku o néhrade trov konania
nedostato¢né a nepreskimatelné a nemozno ho povazovat za presvedCivé, davajice odpoved na
zédsadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci, a tak napliajuce pravo strany na spravodlivé sadne
konanie.

V prvom rade odvolaci stid svojvolnym rozhodnutim o naroku na ndhradu trov konania zalozil jeho
nepripustnu bipolaritu, ked’ zaviazal obe strany sporu k vzajomnej povinnosti nahrady trov toho istého
konania bez opory pre takyto postup v procesnych predpisoch, nerespektujic zasadu tspechu, a najmi



bez riadneho zdévodnenia takto zvoleného spdsobu rozhodnutia o trovach.

Napokon Zalovana v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 31. 01. 2022
sp. zn. 7Cdo/339/2021, v ktorom spdsob rozhodovania o trovach, aky si zvolil odvolaci sud v tunajSom
konani, vyhodnotil najvy$si sud vo fakticky identickom pripade (Zaloba na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.) ako nespravny poukazom na to, ze § 255 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost’ rozhodnut’ o naroku na néhradu trov konania jednym
vyrokom, ktorym sa konanie konéi, a to ako o celku. V zmysle predmetného uznesenia: ,,Ulohou
odvolacieho sudu bolo v ¢asti vyroku o naroku na ndhradu trov konania, sa jasnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat so vsSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne
vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie o nahrade
trov konania zalozil. V pripade, ked pravne zavery odvolaciecho sudu, na zaklade ktorych rozhodol o
naroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi z odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
uklada sudu povinnost’ rozhodnit' o naroku na nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa
konanie kon¢i, a to ako o celku. Zalovana preto dévodne poukézala na to, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania bolo potrebné zohl'adnit’ pomer uspechu a o naroku na ndhradu trov konania rozhodnut’
jednym vyrokom, a to pomerom.*

Z odovodnenia napadaného rozsudku odvolacieho sudu v tunajSej veci je mozné dozvediet’ sa jedine to,
ze vo vztahu k Zalobou uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy povazoval odvolaci sid Zalobcu za
procesne plne Gspe$ného, ked’ze tento bol GspeSny v zaklade naroku a vysSka plnenia zavisela iba od
rozhodnutia sudu, a vo vztahu k Zalobou uplatnenej ndhrade majetkovej Skody povazoval zas odvolaci
sud za plne procesne uspesnu zalovanl, kedZe uspech zalobcu v tejto Casti bol len nepatrny.
Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vSak neobsahuje absolitne ziadnu odpoved’ na to, akou
pravnou uvahou, resp. na zaklade akych skuto¢nosti, dospel odvolaci stid k zaveru, ze v pripade tychto
penaznych plneni ide o dva samostatné procesné naroky, a preto aj o naroku na nahradu trov konania je
potrebné v tomto pripade rozhodnut” dvoma samostatnymi vyrokmi.

Rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach konania je tak uz s ohladom na vyS$Sie uvedené potrebné
povazovat za absolitne svojvolné a neoddvodnené, zakladajice porusSenie prava zalovanej na
spravodlivy proces a tym aj dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

S ohladom na uvedené ma teda zalovand za to, Ze pre zjavny rozpor s rozumnym usporiadanim
procesnych vztahov jednoznacne nebolo mozné Zzalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z nahrady nemajetkovej ujmy, priCom sti€¢asne rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
ani v tejto parcialnej Casti povazovat’ za riadne odévodnené, presved¢ivé, davajuce odpoved’ na zasadné
otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci, a tak napliajuce pravo strany na spravodlivé sudne konanie.
Rozsudok odvolacicho stidu v ¢asti rozhodnutia o trovach je teda zmédto¢ny, nepreskumatelny a tak
porusujuci pravo Zzalovanej na spravodlivy proces aj z dovodu, Ze v flom absentuje uréenie sumy, z
ktorej sa nasledne ma vypocitat’ vySka nahrady trov Zalobcu, ¢o zalovanu vystavuje neprimeranému a
najmé neodovodnitelnému riziku znaSania trov zalobcu v nespravne urcenej vyske.

3.2. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti teda zalovana zastava nazor, ze rozsudok Krajského sidu
v KoSiciach zo dna 21. 03. 2024, ¢. k. 3Co/43/2023-489, v rozsahu jeho vyroku II. o trovach konania
trpi vadou zakladajucou pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, a zalovana preto
ziada dovolaci sud, aby rozsudok odvolacieho sudu v jeho vyroku II. podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni
s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovanej navrhol dovolanie Zalovanej ako ned6vodné
zamietnut’ a priznat’ mu néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci doévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym



sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujui procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustélena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci suid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. K dovolaniu zalovanej podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Ze v prvom rade sktimal, ¢i
rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti je rozhodnutim vo veci samej, pripadne kone¢nym
rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha rozhodnutia umoziiuje dovolaciemu stdu preskimat pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’



podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP vo vyroku rozsudku odvolacieho stdu tykajiceho sa trov
konania je dana.

12. ,,Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nimi rieSenej otazke s konecnou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupnovy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou
platnost'ou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov
konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho
mozno v zmysle uz uvedeného povazovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dévodov
zmitoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi* (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky).

13. Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

14. V sporovych konaniach sa vo vzt'ahu k nahrade trov konania uplatituje zasada Gspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci plny tspech, sud prizna ndhradu trov konania proti neuspe$nej strane. Uspech vo
veci sa zist'uje porovnanim zalobnej ziadosti a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak
strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma ¢iastocny tspech vo veci, t. j. kazda strana je s¢asti uspe$na
a sCasti netspesnd. Ak mala teda strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov bud’ pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V zmysle § 255 CSP
je teda povinnost’ platit’ trovy konania zalozend na principe uspechu vo veci z ktorej je okresny sud
povinny vychadzat’. Hoci § 256 ods. 2 CSP umoziuje rozhodnut’ o ndhrade trov konania bez ohl'adu na
vysledok sporu, avSak len v pripade ak ide o trovy, ktoré vznikli zavinenim niektorej sporovej strany,
pricom ide o trovy, ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu a nemozno medzi ne zaradit’ zavinenie pri
zastaveni konania. V zmysle § 255 CSP bolo teda povinnostou odvolaciecho sidu poukazom na
¢iastocny uspech sporovych stran nahradu trov konania pomerne rozdelit' a o naroku na nahradu trov
konania rozhodnit’ jednym vyrokom.

15. Ulohou odvolacieho sudu bolo v &asti vyroku o niroku na nahradu trov konania, sa jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnat’ so vSetkymi skuto¢nost'ami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a
pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie o
nahrade trov konania zalozil. V pripade, ked’ pravne zavery odvolacicho stidu, na zaklade ktorych
rozhodol o naroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi z oddvodnenia stdneho
rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ['udskych prav a slobod.

16. Ustanovenie § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost’ rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania jednym vyrokom, ktorym sa konanie kon¢i, a to ako o celku. Zalovana preto
dovodne poukézala na to, ze pri rozhodovani o ndhrade trov konania bolo potrebné zohladnit’ pomer
uspechu a o ndroku na néhradu trov konania rozhodnut’ jednym vyrokom, a to pomerom.

17. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani v napadnutej Casti doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a taktiez zrusil suvisiace rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach z 09. jula 2024 ¢. k. K3 - 14C/390/2013 - 519 a z 02. septembra 2024 ¢. k.
K3 - 14C/390/2013 - 556 pojednavajice o trovach konania.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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