Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/28/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6720010429

Datum vydania rozhodnutia:  14.04.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Zelenakova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:6720010429.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a &lenov senatu JUDr. Dugana Kré - Seberu a JUDr. Dusana Szaboa, v trestnej veci obvineného H. F.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 14. aprila 2026, s naslednym verejnym vyhldsenim rozsudku, o dovolani ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sidu Zvolen zo 6. jila 2020, sp.
zn. 3 T 82/2020, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovuje, ze trestnym rozkazom Okresného stidu Zvolen zo
6. jala 2020, sp. zn. 3 T 82/2020 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku

bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 42 ods. 1, ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zakona v neprospech obvineného H. F..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen zo 6. jila
2020, sp. zn. 3 T 82/2020; zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Zvolen prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,,okresny sud") trestnym rozkazom zo 6. jula 2020, sp. zn. 3 T
82/2020 (d’alej len ,,napadnuty trestny rozkaz") uznal obvineného H. F. (d’alej len ,,obvineny") vinnym z
prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Napadnutym
trestnym rozkazom okresny sud obvinenému podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil a zarovenn mu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnu dobu na



24 (dvadsat’$tyri) mesiacov. Okresny sud napadnutym trestnym rozkazom taktieZ obvinenému podla §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest zakazu Cnnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 72 (sedemdesiatdva) mesiacov.

2. Proti napadnutému trestnému rozkazu podal na podnet sudcu Okresného sudu Zvolen Mgr. Bohusa
Hrusku minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti" alebo
»dovolatel") 21. februdra 2025 dovolanie v prospech obvineného z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h)
a pism. i) Trestného poriadku.

3. Minister spravodlivosti poukazal na priebeh doruCovania napadnutého trestného rozkazu obhajcovi
obvineného a prokuratorovi s tym, ze proti napadnutému trestnému rozkazu obvineny, prostrednictvom
jeho obhajcu, podal 24. jula 2020 odpor, ktory ale na hlavnom pojednavani konanom 27. méja 2022 po
porade so svojim obhajcom zobral spit, ¢o okresny std uznesenim z 27. maja 2022, sp. zn. 3 T
82/2020 zobral na vedomie. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti sa tak da usudzovat, ze obvineny bol s
napadnutym trestnym rozkazom oboznameny, av§ak zo spisu okresné¢ho stidu nie je zistiteIné, kedy bol
obvinenému doruceny.

4. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze okresny sid uznesenim z 27. juna 2024, sp. zn. 3 T 82/2020 podla § 50
ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 420 Trestného poriadku s poukazom na § 419 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia napadnutym trestnym
rozkazom osvedcil.

5. V podanom dovolani minister spravodlivosti poukézal na dalSie odsudenie obvineného trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen z 2. januara 2022, sp. zn. 0 T 1/2022 (d’alej len ,.trestny rozkaz sp.
zn. 0 T 1/2022"), ktorym bol obvineny uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v
spojeni s § 36 pism. I) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne
odlozeny s tym, Ze okresny sud podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil ska§obnu dobu
na 3 (tri) roky. Trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 1/2022 okresny sud obvinenému podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia osobného motorového vozidla zn. Nissan Almera a
podla § 60 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona tiez trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na dobu 78 (sedemdesiatosem) mesiacov. Trestny rozkaz sp. zn. 0 T 1/2022 bol
obvinenému doruceny 2. januara 2022, pravoplatnost’ nadobudol 2. januara 2022, pricom bol okresnym
sudom vydany na skutkovom zaklade z 1. januara 2022.

6. Minister spravodlivosti vyjadril ndzor, ze v pripade napadnutého trestné¢ho rozkazu a trestného
rozkazu sp. zn. 0 T 1/2022 ide o zbichajucu sa trestni ¢innost’, pri ktorej bolo potrebné obvinenému
ukladat’ sthrnny trest podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona podl'a zasad na ukladanie uhrnného
trestu podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona. Dalej uviedol, Ze podl'a § 289 ods. 1, ako aj § 289 ods. 2
Trestného zakona je mozné pachatelovi tychto preCinov ulozit' trest odiatia slobody maximalne vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov, priCom sucet vymer trestov odilatia slobody, ktoré boli obvinenému
uloZené napadnutym trestnym rozkazom a trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 1/2022, tato vymeru
presahuje, v dosledku ¢oho pochybenie okresného sudu zasadnym spésobom ovplyvituje postavenie
obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Uvedené, podl'a ndzoru ministra spravodlivosti,
plati aj v pripade ukladania trestu zakazu ¢innosti, ktory mozno podla § 61 ods. 2 Trestného zakona
ulozit’ najviac na 10 (desat’) rokov, priCom sucet dob trestov zdkazu Cinnosti, ktoré boli obvinenému
uloZzené napadnutym trestnym rozkazom a trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 1/2022, tGto maximalnu
vymeru presahuje.

7. Dovolatel' preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podlla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze napadnutym trestnym rozkazom bol poruseny zédkon v ustanoveniach § 41 ods. 1,
ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zdkona v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty trestny rozkaz zru$il vo vyroku o treste a zruSil aj d’alSie rozhodnutia na neho



obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikézal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 82/2020, aby
vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

8. K dovolaniu ministra spravodlivosti sa 20. februara 2025 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury
Zvolen, ktora sa s obsahom dovolania stotoZnila a zaroven poukazala na nespravny postup okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 82/2020, kde okresny sud vzal na vedomie spit'vzatie odporu
obvinenym napriek existencii prekazky, ktora vytvoril trestny rozkaz sp. zn. 0 T 1/2022, vo vztahu ku
ktorému bolo potrebné ukladat’ sthrnny trest. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvys§si sud Slovenske;j
republiky dovolaniu ministra spravodlivosti vyhovel.

9. Obvineny sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril, prostrednictvom svojho obhajcu, 28. aprila
2025, uviedol, Ze sa s nim stotoziluje a navrhol, aby mu Najvyssi stid Slovenskej republiky vyhovel.

10. K dovolaniu ministra spravodlivosti sa 4. juna 2025 vyjadril aj prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktory sa rovnako s podanym dovolanim stotoznil a navrhol vyhoviet mu.

11. Spis okresného sudu sp. zn. 3 T 82/2020 bol NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky predloZzeny na
rozhodnutie o dovolani ministra spravodlivosti 26. maja 2025.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi std") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktmal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané ministrom spravodlivosti ako opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), na podnet
osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, s obsahovymi nalezitostami podla § 374
ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla § 374 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

13. Po preskumani predlozeného spisového materialu dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie ministra
spravodlivosti je dovodné, ked’Zze postupom Okresného sudu Zvolen v trestnej veci obvineného vedenej
pod sp. zn. 3 T 82/2020, boli naplnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

14. V prvom rade najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (primerane R 57/2007). Dovolanie ma byt skutocne len vynimocnym priclomom do
inititatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na
rozhodnutie o dovolani mdze vykonat' dovolaci sud dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania s obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

15. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklad4 d’alSiu riadnu
opravnl in§tanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvys$sieho stidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).



16. Obsah konkrétne uplatnenych, vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dévodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

17. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaeny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inli chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznac¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zékonu (R 120/2012).

18. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku dovolaniec mozno podat’, ak bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

19. Vo vzt'ahu k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku treba vo v§eobecnej
rovine uviest’, ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vylu¢ne iba to, ze
trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripista. Trest je ulozeny mimo sadzbu tak pri nedévodnom
prekroceni hornej hranice prislusnej trestnej sadzby, ako aj nezdkonnym prelomenim jej dolnej hranice,
pokial’ je dolna hranica v zakone urcena.

20. Najvyssi sud zaroven uvadza, Ze vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt’ napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale
len prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. (R 58/2007-1 a S
5/2011).

21. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

22. V nadvéznosti na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi



v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacicho doévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

23. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopréavneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostato¢né posudenie premlCania trestné¢ho stihania (§
87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych
predpisov neZ Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizicii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k prévnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zakona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vSak spada pod ten isty dovolaci dévod, teda
pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

24, Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku Dévody podl'a odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno
pouzit, ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

25. Po preskimani predlozené¢ho spisu najvys$si sud zisti, Ze napadnuty trestny rozkaz nebol
obvinenému doruceny s tym, ze doruc¢eny bol len jeho obhajcovi.

26. Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu stuhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

27. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu std uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

28. Podla § 61 ods. 2 Trestného zédkona Trest zdkazu ¢innosti méze sud ulozit’ na jeden rok az desat’
rokov, ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v suvislosti s touto ¢innostou. Ako samostatny trest moze
byt trest zdkazu Cinnosti uloZeny, ak vzhladom na povahu a zavaznost' spachaného trestného cinu,
okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZenie iného trestu nie je
potrebné.

29. Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku Vzatie odporu spét, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

30. Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 27. maja 2022 v prejedndvane] trestnej veci
nepostupoval spravne, ked pri svojom procesnom postupe nezohladnil skutocnost’, ze u¢inky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju az dorucenim trestného rozkazu obvinenému (§ 353 ods. 8, veta druha,
Trestného poriadku). Vzhladom na to, Ze napadnuty trestny rozkaz obvinenému doruceny nebol,



okresny sud mal rozhodnit’ o skutku, ktory mal obvineny spachat’ 5. decembra 2019, teda rozhodnut’ o
obZzalobe podanej na obvineného za trestny ¢in, ktory mal obvineny spachat’ skor, ako bol sidom prvého
stupiia vyhladseny odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny ¢in. Charakter ,,odsudzujuceho rozsudku" za
iny trestny ¢in obvineného mal pritom prave trestny rozkaz sp. zn. 0 T 1/2022, ktory bol obvinenému
doruceny 2. januara 2022, a ktory uz v ¢ase konania hlavného pojednavania v prejednavanej trestnej veci
bol pravoplatny. Prave existencia trestného rozkazu sp. zn. 0 T 1/2022 bola tou prekazkou, pre ktoru
okresny sud nemal zobrat’ spit'vzatie odporu obvineného na vedomie, ale mal pokra¢ovat’ v nariadenom
hlavnom pojednévani a rozhodntit’ o obzalobe podanej na obvineného.

31. Nespravny postup okresného stdu v prejednavanej veci zasadne ovplyvnil postavenie obvineného,
pretoze suhrnny trest sa uklada podl'a zasad na ulozenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu thrnny
trest podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov. Ak
st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvyssia z nich.

32. Obvineny mal v prejednavanej trestnej veci spachat’ pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zadkona a v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 0 T
1/2022 spachal pre¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona.
Péchatelovi oboch uvedenych prec¢inov je mozné ulozit’ trest odilatia slobody az na jeden rok, preto v
tomto pripade vychadzajuc zo systematiky trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone je prisnej$im
trestnym ¢inom precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého mal byt obvinenému ukladany suhrnny trest. Obvinenému tak mohol byt uloZeny
sthrnny trest odnatia slobody maximalne vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov.

33. Napadnutym trestnym rozkazom vSak bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov a trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 1/2022 trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov, teda sucet oboch ulozenych trestov odnatia slobody presahuje maximalnu mozni vymeru
trestu odnatia slobody, ktory bolo mozné obvinenému ulozit’ v pripade zbiehajicej sa trestnej ¢innosti.

34. Uvedené obdobne plati aj v pripade uloZenia trestov zékazu ¢innosti, pretoze napadnutym trestnym
rozkazom bol obvinenému ulozeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek
druhu na dobu 72 (sedemdesiatdva) mesiacov a trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 1/2022 trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokol'vek druhu na dobu 78 (sedemdesiatosem) mesiacov, teda
sucet oboch uloZenych trestov zdkazu Cinnosti presahuje maximalnu mozni vymeru trestu zidkazu
¢innosti, ktory bolo mozné obvinenému ulozit’ v pripade zbiehajucej sa trestnej ¢innosti.

35. Vzhl'adom na to, ze okresny sud v prejednavanej trestnej veci postupoval nespravne, ked’ zobral na
vedomie spat'vzatie odporu obvinenym, tento nespravny postup sa v kone¢nom dosledku prejavil tym,
ze porusil ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zakona, ¢im naphil dovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

36. Povinnostou okresného studu preto bude prejednavanu trestnit vec opatovne prerokovat’ na hlavnom
pojednavani a v pripade, ze obvineného uznd vinnym, ulozit mu suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona podla zdsad na ukladanie Ghrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestné¢ho zédkona,
reSpektujuc trestné sadzby tak trestu odnatia slobody, ako aj trestu zdkazu Cinnosti, ktoré je mozné
obvinenému uloZit’ za zbichajiicu sa trestnu ¢innost’.

37. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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