Najvysssisad 5 Tost 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného A. P. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné na neverejnom
zasadnuti konanom Vv Bratislave 10. augusta 2010 o staznostiach obvinenych A. P. a M. O.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica z 22. jala 2010, sp. zn. Tp 35/2010, takto

rozhodol :

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych A. P. aM. O.

sa zamietaju.

Odovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v Pezinku
pracovisko Banska Bystrica z 22. jala 2010, sp. zn. Tp 35/2010, bola podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietnuta ziadost” obvinenych A. P. a M. O. o prepustenie z vizby na slobodu.
Stucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sudca neprijal pisomny sl'ub obvinenych a podla
§ 81 ods. 1 Tr. por. neprijal peflaznt zaruku za obvinenych. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zamietol navrh obvinenych na nahradenie vizby dohladom proba¢ného
a mediacného turadnika. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju, Ze skutky, pre ktoré st obvineni trestne stihani, boli spachané, maju znaky
trestnych ¢inov a existuju dévody na podozrenie, ze skutky spachali obvineni. Dévody viazby
podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., ako boli deklarované v uzneseni o vzati do vizby
aj po doplneni dokazovania nad’alej trvaji. Podla sudcu pre pripravné konanie nadalej
existuju konkrétne skuto¢nosti odovodiujice obavu, ze obvineni ujdu, alebo sa budu skryvat’,
aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, pretoze im hrozi vysoky trest. Obaja maju sice

na Slovensku trvalé bydlisko, avSak prepojenie a kontakty s obéanmi Ukrajiny odévodiuju
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zaver, ze pod hrozbou vysokého trestu by mohli ujst’ alebo sa skryvat’ v cudzine. Nadalej
existuje aj dovod preventivnej vizby, ktory vyplyva zo skutocnosti, ze stt dovodne podozrivi
Z trestnej ¢innosti, ktort mali pachat’ po dlhsi Cas a tato trestnd ¢innost’ mala byt zdrojom ich
obzivy. Prepustenim na slobodu hrozi, Ze obaja budi pokraovat v trestnej cCinnosti.
Neprijatie ndvrhu nahradenia vizby dohl'adom probacného a media¢ného tradnika, peniaznej
zaruky a pisomného sl'ubu v podstate odovodnil tym, Ze obaja obvineni su trestne stihani pre
obzvlast zavazny zlocCin legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v sibehu so zlo¢inom zalozenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., pokracovacim zlo€inom prevadzacstva podla § 356
Tr. zak. a zlo¢inom obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
Vzhl'adom na zévaznost trestnej Cinnosti, nahradenie vizby uvedenymi instititmi by
nesplnilo dovody ich védzobného stihania. Zaroven konstatoval, ze sa nejednad o tak
vynimo¢ny pripad, ktory by oddévodnoval prijatie penaznej zaruky. K procesnym namietkam
obvinenych uviedol, Ze obhajcom obvinenych ni¢ nebranilo oboznamit' sa s obsahom

vySetrovacieho spisu po tom, ako sa dozvedeli 0 termine vysluchu.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote obaja obvineni staznost,

ktort odovodnili osobitnym podanim prostrednictvom svojich obhajcov.

Obvineny A. P. vddévodoch svojej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
povrchné, skreslené, vedené len oby¢ajnym formalizmom zéporne rozhodnut’ o jeho Ziadosti.
Takéto rozhodnutie je v rozpore s Gistavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoZe nespliia
materidlne naroky stanovené v Trestnom poriadku, ¢im je eliminovand zaruka ochrany proti
I'ubovdli. Poukazoval na skutoc¢nost, ze vdzba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest je
odovodnena v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. iba za predpokladu zistenia niektorej d’alsej
skuto€nosti, ktord v suvislosti s predpokladanou citel'nou sankciou obavu z uteku odévodiiuje.
V jeho pripade nemozno ni¢im konkrétnym ustalit’ obavu, Ze by uSiel alebo sa skryval. Takato
obava nie je ni¢im podlozena. Je Staitnym obcanom Slovenskej republiky, Zije tu od svojich
jedenastich rokov, absolvoval tu nielen stredoskolské ale aj vysokoskolské s§tidium na
pravnickej fakulte. Jeho totoZnost' je znama, adresa jeho trvalého bydliska v Bratislave je
organom c¢innym vV trestnom konani taktiez zndma. M4 stdle zamestnanie, nakolko je
advokatom riadne zapisanym v Slovenskej advokatskej komore. Ma tu rodinu a v ziadnom
pripade mu nemoéze byt na ujmu to, ze jeho rodiskom je Ruska federacia. Do kontaktu

s Ukrajincami sa dostaval rovnako ako s inymi klientmi zo Slovenska, ako aj inych Statov
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sveta, a to vylucne v stvislosti s vykonom jeho povolania. Nema dovod vyhybat’ sa trestnému
stihaniu, pretoze mé zdujem na riadnom presetreni celej veci. Nakol'ko ziadnu trestna ¢innost’,

ktord sa mu kladie za vinu nespéchal, nemé v akej trestnej ¢innosti pokracovat’.

Podanim doSlym 5. augusta 2010 doplnil dovody st'aznosti, pricom vytykal organom
pripravného konania poruSenie prava na obhajobu, pretoze obhajcom neboli spristupnené
podstatné cCasti spisového materidlu, ¢im doSlo k naruSeniu zasady rovnosti zbrani.
S odtajnenymi ¢astami spisového materialu mali moznost’ oboznamit sa az po jeho vysluchu
pred sudcom. Z tychto materialov vobec nevyplyva, ze by sa dopustal akejkol'vek trestnej
¢innosti. Naopak potvrdzuju jeho obranu, ze mal na starosti pravne nalezitosti.
Ani z doslovnych prepisov telefonickych hovorov nemozno vyvodzovat protipravne konanie.
Ziadny dokaz nevyvracia jeho obranu, preto navrhol aby najvyssi sud napadnuté uznesenie
zrusil a prepustil ho na slobodu. Alternativne navrhol prijat’ peiazni zaruku i pisomny sl'ub

resp. nariadit’ dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika a prepustit’ ho na slobodu.

Obvineny M. O. v ddvodoch svojej staznosti poukazoval najmd na porusSenie prav
obhajoby, pretoze organy pripravného konania Im neumoznili oboznamit' sa S celym
spisovym materialom. Za najzavaznejSie pochybenie sudcu pre pripravné konanie vSak
povazuje skutoc¢nost’, Ze sudca k jeho ziadosti pristupoval ako ziadosti obvinené¢ho z obzvIast
zavazného zloCinu legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Z takého zloCinu vsak nie je
obvineny, 0 ¢om sved¢i aj uznesenie o vzneseni obvinenia z 12. aprila 2010. Takéto rozsirenie
okruhu obvinenia zo strany sudcu zaklada jeho pochybnosti o znalosti prejednavanej veci zo
strany prisluSného orgdnu. Nad’alej trvd na tom, ze Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil,
preto nie je dovod na jeho vizbu. Skuto€nost’, Ze sa narodil na uzemi iné¢ho $tatu, nemoéze byt
dovodom na jeho vdzobné stihanie. Miesto svojho narodenia si nevybral a ku kontaktom
S ostatnym spoluobvinenymi sa vyjadril uz prostrednictvom svojho obhajcu do zapisnice

22. jula 2010.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a prepustit’ ho na slobodu. Alternativne navrhol
prijat penazni zaruku, pisomny slub, resp. nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného

a media¢ného tradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade riadne a vcas

podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/



4 5Tost 26/2010

Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel' podal staznost,
ako ikonanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,

ze staznost’ oboch obvinenych nie je dovodna.

Po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného spisového materialu
zistil, Ze obvineni su trestne stihani na zéklade uznesenia vysetrovatela PZ Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie, Narodnej jednotky boja proti nelegdlnej migracii Stred, odbor
operativnej ¢innosti a vySetrovania Banska Bystrica z 12. aprila 2010, pod ¢. UHCP-20/NJ-S-
2009, ato obvineny A. P. zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., zlo¢inu prevadzacstva podla § 356 Tr. zak., obzvlast
zavazného zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Tr. zdk. a obvineny M. O. zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak. a zlo¢inu prevadzacstva podla § 356 Tr. zak., ktorej trestnej
¢innosti sa mali obaja dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni (¢. I. 2 -
26/zv.¢.1). Do viizby boli vzati na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
GP Slovenskej republiky uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 14. aprila 2010, sp. zn. Tp 35/2010, v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn. 2Tost 11/2010,
obaja z dovodov § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por., pricom vézba u oboch obvinenych

zacala plynuat’ 12. aprila 2010.

Obaja obvineni podali prostrednictvom svojich obhajcov Ziadost' o prepustenie
z vizby na slobodu, ku ktorej obaja dolozili pisomny sl'ub, ako aj ponuku penaznej zaruky
a navrh na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika, ktoré ziadosti
prokurator uradu Specialnej prokuratary 15. jala 2010 predlozil na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie. Spolu so Ziadostami obvinenych predlozil aj svoje stanovisko
v ktorom uviedol, ze dovody vézby u oboch obvinenych nad’alej trvaju, preto navrhol ziadosti
oboch obvinenych zamietnut’. V tejto suvislosti poukazal, Ze obvineni sa stihani pre rozsiahlu
trestnu ¢innost’, Ktorej vySetrovanie si vyzaduje primerant lehotu. Sam nezistil vo vySetrovani

ziadne prietahy.
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Sudca pre pripravné konanie vo veci vypocul oboch obvinenych za pritomnosti
ich obhajcov i zastupcu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR a rozhodol vo veci

napadnutym uznesenim.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. AK Vv pripravnom konani takej ziadosti prokurator nevyhovie, predlozi
ju bez meSkania so svojim stanoviskom a S ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného i jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnut. Ak sa ziadost' zamietla, mo6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné¢ dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchédzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. ¢/, méze sud a V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného

na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

al zaujmové zdruzenie obCanov alebo doveryhodna osoba pontkne prevzatie zaruky
za d’alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi,
prokuratorovi alebo na std a ze vzdy vopred ozndmi policajtovi, prokuratorovi alebo stdu
vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
povazuje zaruku vzhladom na osobu obvineného ana povahu prejednavaného pripadu

za dostato¢nu a prijme ju,

b/ obvineny da pisomny sl'ub, ze povedie riadny zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, asud alebo
V pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhl'adom na osobu

obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohl'adom na osobu obvineného apovahu prejednavaného pripadu mozno ucel

vizby dosiahnut’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym.

Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo
pism. ¢/, moéze sud aV pripravnom konani sudca pre pripravné konanie rozhodnut

0 ponechani obvinené¢ho na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy, ak obvineny
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zlozil peniaznt zaruku a std alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je obvineny
stihany pre obzvlast zavazny zlocin, je dany dovod vézby podla § 71 ods. 2 pism. a/
az pism. ¢/ alebo pism. e/, alebo obvineny bol vzaty do vdzby podla ods. 4 alebo podla
§ 80 ods. 3, mozno penaznu zaruku prijat, len ak to odovodiiuju vynimocné okolnosti

pripadu.

V posudzovanej veci treba stihlasit’ s nazorom sudcu pre pripravné konanie, ze dévody
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por. u oboch obvinenych nad’alej trvaju.
Od ostatného rozhodovania o vdzbe obvinenych najvyS$§im stidom nedoSlo na strane
obvinenych k Ziadnym podstatnym zmenam. Najvyssi sud pripomina, ze vidzbu je potrebné
chdpat’ ako zaistovaci inStitut, sliziaci k tomu, aby sa dosiahol Ucel trestného konania.
Preto je prirodzené, ze rozhodovanie o vdzbe je vedené vzdy v rovine pravdepodobnosti
(a nie istoty) ohl'adne nasledkov, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny drzany vo vézbe,
za sucasného zistenia, Ze doposial’ ziskané skuto¢nosti nasved€uji tomu, Ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie, boli spachané, maju znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dovodné podozrenie, Ze dany trestny ¢in spachal prave obvineny. Trestné stihanie obvinenych
je iba v pociato¢nom $tadiu, pricom vo veci je potrebné vykonat’ cely rad dokazov. Napriek
tomu doposial’ ziskané dokazy nasvedCuju tomu, Ze obvineni si dovodne podozrivi
70 spéachania zavaznej trestnej ¢innosti za ktori im v pripade uznania viny hrozi pomerne
vysoky trest odnatia slobody. Toto podozrenie nerozptylili ani dokazy zadovazené uz pocas
vykonu ich vizby. Prave naopak zadovazené dokazy najméi prepisy telefonickych hovorov
(zv. ¢. 8, 9) len zvyraznuji dovodnost ich trestného stihania. Treba vsak sthlasit
s namietkami obvineného M. O., Ze nie je trestne stihany pre obzvlast zavazny zloCin.
Doévodne podozrivy je vSak zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk., za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody
od pit do desat’ rokov, ¢o je nepochybne tiez vysoky trest a predstavuje citelny zasah

do osobnej slobody.

Skuto¢nost’, Ze obaja obvineni maji na Slovensku trvalé bydlisko, kde Ziji so svojimi
rodinami a obvineny P. je aj Statnym obCanom Slovenskej republiky, eSte neznizuje dovodnu
obavu, ze ujdu alebo sa budd skryvat, aby sa vyhli trestnému stihaniu, resp. trestu, ktory im
hrozi. Je evidentné, Ze v pripade uznania viny hrozia obom obvinenym citel'né tresty odnatia
slobody, a preto hrozba, Ze ujda alebo sa buda skryvat’, ako to predpoklada ustanovenie § 71

ods. 1 pism. a/ je reélna.
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K vyhradam obvinenych, ze sudca pre pripravné konanie neuviedol Ziadne konkrétne
skutoc¢nosti, ktoré¢ by odévodnovali ich vizbu, povazuje najvyssi sud za potrebné obvinenym
pripomenut’, ze Trestny poriadok nikde nedefinuje pojem ,,konkrétne skuto¢nosti*“. Pre obsah
tohto pojmu nemdzu byt stanovené ani ziadne nemenné kritérid. Vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnej veci, osoby obvineného, jeho osobnych pomerov. V posudzovanej veci tieto
konkrétne skutoénosti vyplyvaju prave z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora mala byt’
pachana planovite a organizovane po dobu skoro piatich rokov a mali z nej plynat vysoké

finanéné zisky.

Taktiez hrozi obava, ze pri pobyte na slobode budil obvineny pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti. Realnost’ tejto obavy vyplyva ztoho, ze trestnd Cinnost’ obvinenych
nespocivala len v nejakom ndhodnom co ojedinelom konani, ale obvineni v nej pokracovali
po dobu niekol’kych rokov a primarne bola zamerana na ziskavanie financ¢nych prostriedkov

a tym je dany dovod vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u oboch obvinenych.

Co sa tyka nahradenia vizby inym opatrenim — pisomnym slubom podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por., penaznou zarukou pol'a § 81 ods. 1 Tr. por. alebo dohl'adom probacného
a mediacného tUradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sid pripomina,
7e hoci ma organ rozhodujuci o viazbe obvineného povinnost’ zvazovat’ moznost’ nahradenia
vizby inym vys$ie citovanym opatrenim, je prijatie navrhovaného opatrenia nahradzujuceho
vézbu iba fakultativne. Pre aplikaciu niektorého z uvedenych opatreni nahradzujucich vizbu
nestaci, aby obvineny splnil predpisané podmienky (pisomny slub, petaznu zaruku),
ale prislusné opatrenie musi byt vzh'adom na povahu trestnej ¢innosti, jej zavaznost’ a 0sobu
obvineného V posudzovanej veci, dostatoénym k tomu, aby sa dosiahol ucel vazby. Pritom
uvedené opatrenia mozno pouzit’ iba ak to odovodiuji vynimocéné okolnosti pripadu. V tomto
Stadiu konania povaZuje aj najvyssi sid uvedené opatrenia za nedostatocné na dosiahnutie

ucelu vézby.

Rovnako neobstoji tvrdenie obvinenych, Ze nemali moznost oboznamit
sa so spisovym materidlom. Podla nazoru najvysSieho sudu sudca pre pripravné
konanie postupoval v sulade s ustanovenim § 69 ods. 6 Tr. por. a ziadne procesné pochybenia
pri rozhodovani o ziadostiach obvinenych zo strany sudcu pre pripravné konanie najvyssi sud

nezistil. Sudca pre pripravné konanie zabezpecil obhajcom pristup aj k odtajnenym prilohdm
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vySetrovacieho spisu, je uz vecou obhajoby, ako sa tejto ulohy zhosti. Konanie pred sudcom

pre pripravné konanie malo vSetky znaky kontradiktornosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie plne zodpoveda zakonu, preto podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinenych ako nedévodna zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 10. augusta 2010
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu:

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Eva Poldkova



