Najvyssi suad 2 Obo 122/2008
2 Obo 123/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'akovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: R. S., S.,
B., zast. JUDr. S. A., advokat, S., B., proti zalovanému: JUDr. A. T., M., Pezinok, spravca
konkurznej podstaty upadcu: S., M., B., ICO: X., zast. Advokatska kancelaria K. V., B.,
o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sidu v B. zo dna 15. maja 2008 ¢.k. 9 Cbi 24/04-185 a uzneseniu zo dna 16. jala 2008 ¢.k. 9 Cbi
24/04-310 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B. zo dia 15. méja 2008
¢.k. 9 Cbi 24/04-185 potvrdzuje.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v B. zo dna 16. jula 2008
¢.k. 9 Cbi 24/04-310 potvrdzuje.

Zalovany je povinny Zalobcovi nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume 23 680 Sk na

ucet jeho pravneho zéstupu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v B. napadnutym rozsudkom zaviazal Zzalovaného vylucit zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu v konkurze vedenom na Krajskom sude v B. sp.zn. 4
K 22/03 jednoizbovy byt €. 51 na M. ul. €. 1, 6. poschodie a podiel na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu vo vyske 4132/591115, zapisanych v Sprave katastra pre H. B. na LV ¢. X.
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pod supisnym ¢islom X. v k.. K. obce B., mestska Cast’ K. a zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 42 094,50 Sk.

Podla oddvodnenia rozhodnutia zalobca sa Zalobou domdhal vydania napadnutého
rozhodnutia s odévodnenim, ze spradvca konkurznej podstaty neopravnene zahrnul do supisu
konkurznej podstaty tpadcu aj predmetné nehnutel'nosti. Tvrdi, Ze v danom pripade byt nepatril
dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu, ani ho poc¢as konkurzu nenadobudol a nejedna sa ani o taky
majetok, ktorym by dlznik zabezpecil svoj zavdzok. Predmetny byt preto nepatri do konkurznej
podstaty.

Zalovany spravnost’ a opravnenost’ zaradenia spornej nehnutelnosti do supisu konkurznej
podstaty odovodnoval tvrdenim, ze nehnutel'nost’ bola predmetom prevodu stiboru nehnutel'nosti
nachadzajucich sa v polyfunkénom objekte postavenom na uliciach M., C. aK.9, 11 a 13 na
spolognost’ A., s.r.o. ,H., X. B., ICO: X. na ziklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti
z27.02.2002 a zo dina 03.04.2002 v rozpore so zdkonom na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu. Tato spolo¢nost’ ich nasledne previedla na iné subjekty. Aj tieto prevody su
absolttne neplatné. Takisto prevod, ktorym Zalobca nadobudol svoj byt je absolutne neplatnym
pravnym tkonom. Absolutnu neplatnost’ videl Zzalovany v tom, Ze pravny ukon je v rozpore so
zdkonom svojim obsahom a uc¢elom obchddza zakon a prieci sa dobrym mravom. S. totiz ako
dlznik dna 18.07.2001 uzavrelo zmluvu podla § 2690ds. 2 Obch. zakonnika medzi veritelom
I P., as., averitelom II.M., a.s.,. v zneni dodatkov €. 1 a 2, ktorou sa S. zaviazalo, ze od podpisu
tejto zmluvy bude realizovat’ vSetok svoj bezhotovostny platobny styk, tykajici sa
polyfunkéného objektu vyluéne cez bezny ucet &. X. resp. ¢. X.. Upadca poskodil
veritelov tym, Ze previedol subor nehnutel'nosti na jedini spolocnost’ A. s.r.o. a za tento prevod
nebolo zaplatené. Na prevodoch tychto nehnutelnosti sa podielal ako splnomocneny zastupca
JUDr. P. Z. podpredseda predstavenstva S..

Sad uznal za preukazané, Zze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na zaklade zmluvy uzatvorenej dna 10.10.2002 s pdvodnym vlastnikom —
spolo¢nostou P., s.r.o., S., B., ICO: X.. Vklad vlastnickeho prava bol katastrom nehnutel'nosti
povoleny diia 07.11.2002 pod ¢islom V., a to na navrh podany dna 10.10.2002.

Vychéadzajic z ust. § 6 a §19 ZKV sud povazoval za nesporné, ze sporné nehnutelnosti
neboli vo vlastnictve tpadcu ani ku diu vyhldsenia konkurzu, ani ich nenadobudol tpadca pocas
konkurzu. Tieto boli od vkladu vlastnickeho prava vykonaného katastrom nehnutel'nosti ku diu
07.11.2002 vo vlastnictve Zalobcu. Zakon o konkurze a vyrovnani umoziuje podla § 18 ZKV
zapisat’ do supisu i majetok upadcu ku ktorému si uplatnili prava tretie osoby resp. u ktorého st

pochybnosti, ¢i do konkurznej podstaty patri. V danom pripade vSak do stpisu bol v rozpore
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s citovanym zdkonnym ustanovenim zaradeny icudzi majetok - majetok tretich 0s6b
s odovodnenim spravcu, Ze mal pochybnosti o platnosti pradvneho tkonu, na zéklade ktorého
zalobcovia ako vlastnici nadobudli majetok s poukazom na neplatnost’ d’alSich pravnych tkonov,
ktoré predchadzali pravnemu ukonu samému. NeSlo teda o pochybnosti ¢i vec vo vlastnictve
upadcu do podstaty patri, ale o pochybnosti o platnosti nadobudnutia cudzieho majetku. Samotné
zdovodnenie neplatnosti —absoltitnej neplatnosti sa vSak malo tykat nenaplnenia nepomenovane;j
zmluvy uzatvorenej upadcom so svojimi veritelmi dila 18.07.2001 v zneni dodatkov, tykajucich
sa spOsobu splacania jeho zéavdzkov arealizdcii jeho platobného styku, ato v dosledku
uzatvorenia zmluvy upadcom so spolo¢nostou A., s.r.o. o prechode prav a povinnosti dia
27.03.2002. Sud konstatoval, ze iSlo o iné subjekty zmluv, ako boli subjekty uzatvorenej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu.

O néhrade trov konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany a navrhol, aby odvolaci sid po vykonani
a vyhodnoteni v odvolani navrhnutych dokazov napadnuty rozsudok sudu 1. stupna zmenil tak, ze
zalobu zamietne a Zalobcu zaviaze nahradit’ zalovanému trovy konania.

Predovsetkym tvrdi, Ze sud 1. stupiia tym, ze diia 15.05.2008 konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti mu odnal pravo konat pred sidom. Uvadza, ze jeho pravny zastupca svoju
nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil vopred planovanou zahrani¢nou cestou, pri¢om
v ospravedlneni uviedol, Ze substitu¢né zastipenie vo veci nie je vhodné, pretoze by sa tym
prerusila kontinuita vo vykondvani dokazovania a zaroven uviedol, Ze zadovazuje d’alSie dokazy
preukazujuce, ze nehnutelnost’” patri do supisu konkurznej podstaty. Zdoraznuje tiez, ze islo
o prvé pojednavanie vo veci a zaujem zucastnit’ sa na nom mal aj zalovany SKP, ktorému sud
l. stupiia neodro¢enim pojednavania znemoznil jednoznacne preukazat opravnenost’ zaradenia
spornej nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty a tym si splnit’ zdkonnt povinnost. Co do
dokazov uvadza najmid ako novy dokaz trestné stihanie vedené v stvislosti s prevodmi
nehnutel'nosti z vlastnictva Gpadcu ako aj dokazy tykajuce sa vlastnictva spornej nehnutel'nosti,
ktoré sa uvadzaji v samotnom konani o ur€enie vlastnictva, pretoze sud 1. stupna zamietol navrh
zalovaného na prerusenie konania do pravoplatnosti rozsudku v ur€ovacej Zalobe.

Co do merita rozhodnutia popiera opravnenost’ siidu vyvodzovat’ zo zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutel’'nosti nespornost’ skuto¢nosti, Zze nehnutel'nost’ nebola v ¢ase vyhlasenia
konkurzu vlastnictvom tupadcu. Tvrdi, ze sud 1. stupna nespravne vyvodil, Ze zalovany namietal
iba absolatnu neplatnost pravnych ukonov anepoukazoval na to, Ze nehnutelnost je
vlastnictvom upadcu. Uvadza, Ze tuto otdzku mala vyrieSit' aj jeho urCovacia zaloba, do

pravoplatnosti konania o ktorej navrhol prerusit’ konanie o predmetnej veci, ¢o sud zamietol
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arozhodol sa s otazkou vlastnictva vysporidat’ ako s otdzkou predbeznou , ¢o vSak podla jeho
mienky neurobil. V odvolani Siroko rozoberd vec zo svojho pohl'adu na absolatnu neplatnost’
pravnych ukonov prevodov prav k nehnutelnosti z vlastnictva upadcu a okrem rekapitulacie
v spise zalozenych dokazov uvadza d’alSie, pricom ich deli na tie, ktoré pripaja a také, ktoré si
ma zadovazit sud za ucelom d’alSieho dokazovania. Navrhuje tiez vypocutie svedkov.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok potvrdit' a Zalovaného
zaviazat’ na ndhradu trov odvolacieho konania.

Upozoriiuje, ze konkurz vo veci sud vyhlasil v roku 2004 zaloba bola podana v roku
2004 avo veci sa vedie viacero vyluCovacich zalob, ktoré¢ doteraz zalovany prehrava. Podla
neho sud 1. stupna konal v stlade s ust.. § 6 O.s.p., ked” konal vo veci napriek vSeobecnému
ospravedlneniu zalovaného.

Vo veci samej rekapituluje, ze sporny byt odkupil v oktobri 2002. Konkurz bol vyhlaseny
v septembri 2003 a zalovany mal lehotu na pripadné popretie zmliv, ktorymi Gpadca previedol
nehnutel'nosti na iné spolo¢nosti, zalovany vsak tuto lehotu nevyuzil.Uvadza, ze sporny byt
riadne zaplatil spolocnosti P. s.r.o., ktora bola v katastri vedena ako vlastnik bytu a v katastri
neboli Ziadne obmedzenia tykajtice sa prevodu bytu.

Zalovany sa odvolal aj proti uzneseniu Krajského stiidu v B. zo dita 16.07.2008 &.k. 9 Cbi
24/04-310, ktorym mu sud ulozil povinnost' zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume
39 420,—Sk a odvolavajic sa na ust. § 4 ods. 2 pism. m/ a o/ ako aj § 4 ods. 3 zak.c. 71/1992 Zb.
v platnom zneni uvadza, Ze ako SKP je od poplatkovej povinnosti oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania proti rozsudku i uzneseniu podl'a
§ 212 ods. 1 a § 214 ods.1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie st dovodné.

Z predlozeného spisového materidlu a vyjadreni ucastnikov na odvolacom pojednavani
odvolaci sud zistil, Ze Krajsky sid v B. uznesenim zo dna 24.09.2003 vyhlasil konkurz na
majetok dlznika S., M. B. a zalovany ako ustanoveny spravca konkurznej podstaty zahrnul do jej
supisu aj nehnutelnost’ (byt s prisluSenstvom) vedent Katastralnym tiradom B., Sprava katastra I.
na LV ¢.X,, kat. 0z. K. stup. ¢. X.. Krajsky sud v B. preto listom zo dna 26.02.2004 v sulade
s § 19 ods. 2 ZKV vyzval zalobcu, aby si uplatnil na side svoje pravo na vylucenie veci
zaradenej do supisu proti spravcovi konkurznej podstaty, co Zalobca urobil zalobou doSlou na
sud dna 31.03.2004. V zalobe odvolavajic sa na ust. § 6 ZKV tvrdi, Ze sporny byt nepatril
dlznikovi v denn vyhldsenia konkurzu, ani pocas konkurzu ho nenadobudol anejednéd sa ani
o taky majetok, ktorym by dlznik zabezpecil svoj zavédzok. Tvrdi, Ze tento byt netvori majetok
podliehajtici konkurzu a preto do stpisu nepatri. Svoje vlastnictvo preukazal zapisom na liste

vlastnictva.
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Zalovany spornt nehnutelnost’ zaradil do supisu podstaty preto, lebo bola predmetom
prevodu suboru nehnutelnosti, nachadzajicich sa v polyfunkénom objekte postavenom na
uliciach M., C., K.9, 11,13 zo S. na spolo¢nost’ A. s.r.o. B. na zédklade zmlav o postipeni prav
a povinnosti zo dna 27.03.2002 a 03.04.2002 v rozpore so zdkonom na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, priCom absolitnu neplatnost’ vidi v tom, ze v zmysle § 39 Ob¢. zak.
tento pravny ukon svojim obsahom a ucelom obchddza zakon a priec¢i sa dobrym mravom.
Naplnenie § 39 Ob¢. zak. vidi v tom, Ze S. napriek tomu, ze mala uzatvoreni zmluvu v zmysle
§ 269 ods.2 Obch. zdk. s veritelom P. a.s. a veritelom spolo¢nostou M. a.s. o tom, Ze vSetky
platby tykajuce sa Polyfunkéného objektu pdjdu na uréeny ucet P., previedla tento objekt na
spoloCnost’” A. s.r.o., ale tdto spolocnost’ za objekt ni¢ nezaplatila, ¢o znaci, Ze iSlo o prevod
obchadzajlci zédkon a prieciaci sa dobrym mravom s umyslom poskodit’ veritelov P. a M. a.s.

Pokial' ide o konanie o rozhodnutie veci v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho
zastupcu sa v rozsudku uvéadza, ze netcast’ na pojedndvani ospravedlnil len jeden z konatel'ov
zastupujucej pravnickej osoby Advokatska kancelaria K. s.r.o., ato bez preukdzania tvrdenej
zahrani¢nej cesty, priCom menom zastupujucej pravnickej osoby mohol zalovaného zastupovat
d’alsi z konatel'ov zapisanych v obchodnom registri. Odvolaci sud sa s tymto postupom sudu 1.
stupna i jeho odovodnenim plne stotoznil. Splnomocnenie sa tykalo pravnickej osoby a pravnicka
osoba splnomocnenie prijala.. Treba este dodat,, Ze predvolanie na pojednavanie uréené na den
15.05.2008 prevzal pravny zastupca zalovaného dna 01.04.2008, ospravedlnenie neucasti
a Ziadost’ o odro¢enie pojednéavania zaslal JUDr. K. sudu 1. stupnia faxom dna 13.5.2008. Pokial’
odvolatel’ namieta, Ze zalovany, ktorého zastupuje by sa bol na pojednavani zacastnil, odvolaci
sud uvadza, ze pravny zastupca ospravedlnenim zo dna 13.05.2008 ospravedlnil aj netcast
zalovaného a odvolatelovo vyjadrenie, ako by bol sud vyslovil pochybnosti o zaujme
zastupeného zi&astnit’ sa na pojednavani, je neopodstatnené. Uéastnik ma pravo, nie povinnost
sa zucCastnit’ pojednavania. V predmetnej pravnej veci je Zalovanym spravca konkurznej podstaty,
ktory sa pojednavania mal zacastnit. Spravca konkurznej podstaty je ustanoveny do funkcie
v sulade s ust. § 8 ods. 1 ZKV a podl'a § 8 ods. 2 ZKV je povinny pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou, na ktoru je Skoleny a ma osobitné skusky a do ktorej patri aj
vedomost’ podavat’ Zaloby, ztcastiovat’ sa kvalifikovane na pojednavaniach bez ohl'adu na to, ¢i
ide o sudne konanie kde je zalobcom alebo Zalovanym a nie je potrebné ani ucelné, aby sa dal
zastupovat’ advokatom.

Spravca konkurznej podstaty po ustanoveni za spravcu musi vychadzat’ z katastra, musi
brat’ zapisy v katastri nehnutel'nosti ako zavizné, pokial’ sa nepreukdze inak. Taktiez uzavreté

zmluvy su pre neho zavézné a platné. V pripade, Ze niektori povazuje za neplatni, moze podat,
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ak ma nalichavy pravny zaujem, Zzalobu o neplatnost zmluvy. V danom pripade spravca
konkurznej podstaty takuto zalobu nepodal, ¢ize zmluvy su platné. Spravca konkurznej podstaty
taktieZ nepreukdzal opak pokial’ ide o zapis v katastri. Stav nastal pred vyhlasenim konkurzu
a nikto ho nenapadol.

Odvolaci sud sa stotoznil aj srozhodnutim sudu 1. stupiia vo veci samej aj sjeho
odovodnenim. Aj tu je vyjadrenie odvolatela ,,vyslovujuceho dévodni obavu, ze sud vobec
nesledoval spravodlivé rozhodnutie vo veci a jeho postup bol vyslovne ucelovy , vedeny vylucne
v prospech zalobcu® neopodstatnené a predpojaté.

Odvolaci sud konstatoval, ze sud 1. stupiia svoj vyrok nalezite, v sulade s ust. § 157 ods. 2
O.s.p. aj odovodnil.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolania je, ¢i std . stupiia pochybil, ked’
sa v ramci dokazovania nezaoberal otdzkou platnosti resp. neplatnosti zmluv medzi S. a A. s.r.o.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, na zdklade vylucovacej zaloby nie je mozné vyslovit' zaver
o tom, kto je vlastnikom spornej veci, vdanom pripade nehnutelnosti oznacenej v zalobe,
nakol’ko otdzka vlastnictva nemdze byt v takomto konani rieSend inak nez ako otdzka
predbeznd, a to aj za predpokladu, Ze ma pre rozhodnutie sporu pravny vyznam. V supise
konkurznej podstaty je totiz vec zadrzand spravcom konkurznej podstaty, nie vSak podla
hmotného prava, ale na zadklade procesnych predpisov a potrebnd procesnd ochrana je
poskytovana tym, ze v pripade uspeSnej zaloby by bola vec z konkurznej podstaty vylacena
a vratend in natura na zaklade pokynu stdu, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o Zalobu na
plnenie anie zalobu urCovaciu. Preto nie je dovod, aby sa odvolaci sid zaoberal d’alSimi
dokazmi, ktoré zalovany navrhol v odvolani.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Co do odvolania zalovaného proti uzneseniu stdu 1. stupiia zo diia 16.07.2008 &.k. 9 Cbi
24/04-310, tiez nie je dovodné.

Sud tymto uznesenim vyrubil zalovanému — spravcovi konkurznej podstaty sudny
poplatok za podané odvolanie. Odvolatelova mienka, Ze je podla § 4 ods. 2 pism. m/ a o/
v spojeni sust. § 4 ods. 3 zak.C. 71/1992Zb. oslobodeny od sudneho poplatku spoc¢iva na
nespravnej interpretacii a aplikacii cit. ust. Tieto ustanovenia oslobodzuji od platenia sudneho
poplatku len navrhovatela a navrhovatelom v tejto predmetnej veci aj v odvolacom konani

ostava zalobca, aj ked’ odvolanie podal zalovany.
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Navyse, poznamka 3f/ pri ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m/ oslobodzujucom od platenia
sudneho poplatku spravcu konkurznej podstaty sa odvolava na zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizicii, na toto konanie sa vSak vztahuje ust. zak. ¢. 328/1991 Zb.

Na tomto zdklade odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu l. stupiia ako vecne spravne
v sulade s § 219 O.s.p potvrdil.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania Tieto predstavuji 2 pravne tkony pravne pomoci po
11 650,—Sk /prevzatie a ucast’ na pojednavani/ a 2 x rezijny pausal po 190,—Sk. Odvolaci sud

zalobcovi ich nahradu zalovanym priznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V B. 15. oktébra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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