Najvyssi sud 2 Ndc 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. L. byvajuceho
v K., 2/ 8. L. Dbyvajiccho vB., 3/ M. G. Dbyvajaicej v K,
4/ Ing. E. O., byvajucej vK., 5/ A. H., byvajuce; v K., 6/ H. M., byvajucej v K.,
vSetkych zastapenych JUDr. A. N., advokitom vB., a 7/ M. P., byvajicej v K,
proti zalovanej T., so sidlom v K., o bezdovodné obohatenie, vedenej na Okresnom stide
Bratislava III pod sp. zn. 8 C 204/2003, o navrhu Zzalovaného na prikazanie veci

Okresnému sudu Kosice I, takto

rozhodol:

Navrhu zalovaného na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava III sp. zn.

8 C 204/2003 Okresnému sudu KoSiceIsa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Podanim z 5. oktobra 2007 poziadal zalovany o prikazanie veci vedenej na Okresnom
stude Bratislava III pod sp. zn. 8 C 204/2003 Okresnému sudu KoSice I. Dovodom na
delegaciu veci na predmetny okresny sud uviedol hospodarnost” konania. Vzhladom na
skutoc¢nosti, ze nehnutelnost’, ohl'adom ktorej je pozadované bezdovodné obohatenie, sa
nachadza v uzemnom obvode Okresného stidu KoSice I, ze Siesti zo siedmych Zzalobcov
maju bydlisko v KoSiciach, a Ze po zastaveni konania voci zalovanému 1/, jediny zalovany
ma sidlo v zemnom obvode Okresného sudu KoSice I, domnieva sa, ze vykonanim

dokazovania na Okresnom sude Bratislava III vzniknu zbyto¢né trovy sudneho konania.

Zalobcovia s prikazanim veci Okresnému stidu Kosice I nestihlasili.
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Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. predstavuje vynimku zo zdsady, Ze konanie vedie
sud, ktorého prislusnost’ vyplyva z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Dévody
opodstatitujiice delegaciu veci inému sudu podla tohto zakonného ustanovenia moézu mat
sice roznu povahu, avSak ich spolo¢nou ¢rtou je skutoCnost, Ze sa vyznacuji urcitou
mimoriadnost’ou a vynimoc¢nost'ou a mozno z nich vyvodit, Ze inym nez prisluSnym stidom

bude vec prejednana rychlejsie a hospodarnejsie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze vyssie
uvedené skutocnosti v predmetnej veci zistené neboli. Samotnd okolnost, ze ucastnici
konania, okrem zalobcu 2/, maju bydlisko a v pripade, v siasnom S$tadiu po zastaveni
konania proti zalovanému 1/ so sidlom v Bratislave, jediné¢ho zalovaného, sidlo mimo obvod
posobnosti vo veci konajuceho sudu, nie je natol’ko vynimocna, aby oddvodiiovala delegaciu
veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. Skutocnostou odovodnujiicou navrhovani
delegaciu predmetnej veci nie je ani okolnost, Ze nehnutelnost, ohladom ktorej je
pozadované bezdovodné obohatenie, sa nachiddza v iuzemnom obvode Okresného sudu
Kosice I, pretoze teritoridlny princip odvodeny od nehnutelnosti sa uplatiiuje len v pripade
vyluénej miestnej prislusnosti podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. (okrem pripadov vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla pism. b/ citovaného ustanovenia) a len
na spory o existenciu prava k nehnutelnosti (napr. otdzka vlastnickeho prava a pod.), nie vSak

inych prav, odvodenych od prav k veci (napr. ndhrada Skody za poSkodenie veci a pod.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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