Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obdo 52/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv  pravnej veci zalobcu: M. I,
nar. 07. 04. 1970, S., zast. JUDr. J. B., advokatom, R. proti zalovanému: A. V., spol. s r. 0.,
S., 1CO: X., zast. JuDr. D. H., advokatkou,
P., 0zruSenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, 0 navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia, o0dovolani Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove

zo dna 6. jula 2011, ¢. k. 3Cob/63/2011-292, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim zo dna 15. aprila 2011, ¢. k.
8 Cb/65/2011-167 nariadil predbezné opatrenie, ktorym prikazal konatel'ovi spolo¢nosti
zalovaného P. V., bytom M., zdrzat' sa nakladania s majetkom spolo¢nosti A. V., S. I. 0., S
nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. X. k. 0. Sedliska a LV ¢. X. k. 0. V. $pecifikovanymi
vo vyroku uznesenia, v rozsahu jeho predaja, darovania, zamenenia, zalozenia, zat'azenia
vecnym bremenom, danim do najmu, vloZenim do majetku inej obchodnej spolo¢nosti, a to az
do pravoplatného skoncenia konania VO veci samej

/ 8 Cb/65/2010 /. V prevysujucej Casti navrh zamietol.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze podal
zalobu na zrusenie jeho ucasti v Spolo¢nosti zalovaného, o ktorej nebolo eSte rozhodnuté,
pre zmarenie pojednavani konatefom P. V. opakovanymi ospravedlneniami. Zalobca mé
dovodné podozrenie, Ze konatel’ spolo€nosti vyuziva tento ¢as na to, aby mohol neobmedzene
nakladat’ s majetkom spolo¢nosti, dokazom ¢oho je, ze zrejmé previedol dve prevadzky na
spolo¢nost’ B., s. I. 0., ktoru si zalozila jeho dcéra. ISlo o ziskové prevadzky. Konatel' tymto

bez sthlasu ostatnych spolo¢nikov previedol na spolo¢nost’ svojej dcéry nemalé majetkové
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hodnoty, ¢im znizuje hodnotu majetku spolo¢nosti Zalovaného a ukracuje ju o zisk. Taktiez
ucelovo zrusil dalsiu ziskovu prevadzku / kamenarstvo /.
Dalej poukidzal na znenie ¢&lanku 11 spolodenskej zmluvy zalovaného. S poukazom
na uvedené je nazoru, ze az do skoncenia konania vo veci samej je potrebné podla § 74
0ds. 1 O. s. p. docasne upravit’ pomery ucastnikov a podl'a § 76 ods. 2 mozno od konatel’a
spoloCnosti  spravodlivo pozadovat, aby do skoncenia sudneho konania nenakladal
s majetkom spolo¢nosti bez sthlasu valného zhromazdenia, mimo zabezpecovania beznych

obchodnych zalezitosti.

Sud s poukazom na ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2, § 102 ods. 1 O. s. p.
mal za preukazané / i vzhl'adom na prebiehajuce konanie vedené pod sp.zn. 8Cb/65/2010 /,
ze V danom pripade bolo potrebné docasne upravit’ pomery ucastnikov a Zalobca preukézal
nalichavost’ doCasnej Upravy tym, ze je dovodna obava, ze konanim zalovaného dojde
k zniZzeniu majetku spolo¢nosti. Svoje tvrdenia dolozil aj listinnymi dokazmi preukazujacimi
prevod majetku zalovaného. Predbezné opatrenie vydané po zaCati konania ma mat’ vecna
stvislost’ s pravnym vztahom, ktory je predmetom konania vo veci samej, predmetom

ktorej je vecné posudenie navrhu spolo¢nika na zruSenie jeho tcasti v spoloc¢nosti zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené sud nariadil predbezné opatrenie v zneni podla vyroku
uznesenia, pricom tymto neddjde k Ziadnemu obmedzeniu podnikatel'skej cCinnosti
zalovaného. Navrh v Casti, ktorou zalobca navrhol prikdzat konatelovi spolo¢nosti
zalovaného zdrzat’ sa nakladania s hnuteI'nym majetkom spolo¢nosti, sud zamietol z dovodu

nepreukdzania, ze Specifikovany hnute'ny majetok v navrhu, je vo vlastnictve Zalovaného.

Zalovany podal proti uzneseniu v &asti, ktorou bolo nariadené predbezné opatrenie,
odvolanie v ktorom namietol nepreskiimatelnost’ a nespravnost’ rozhodnutia, ktoré vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, ze Zalobca nepredlozil stidu Zziadne
dokazy, ktorymi by osvedCil, Ze spolo¢nost md zaujem predavat, darovat’ alebo menit
majetok, ¢i majetok vlozit' do majetku inej obchodnej spoloc¢nosti, alebo znizovat’ hodnotu
zékladného imania, ¢i brat’ tiver. Ohrozenie svojho prava a nebezpecenstvo hroziacej ujmy
vyplyva len zo samotného tvrdenia Zalobcu, ktoré nie je podloZzené Ziadnym dokazom.
Ani tvrdenia zalobcu o predaji uvedenych nehnutel'nosti nie st pravdivé. Potreba okamzitej
upravy pomerov ucastnikov sa nedd odovodnit’ len z abstraktnej moznosti nakladat

s predmetom sporu, ale musi byt redlne aspon osvedcend, ¢o zalobca nepreukazal. Odvolatel
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nestuhlasil ani stvrdenim, Ze zalovany dve prevadzky previedol na s. r. o. B,
pretoze prevadzky ukoncili ¢innost’ z dovodu poklesu trzieb, o bolo spdsobené neetickym
a nemoralnym konanim Zalobcu, a to prevzatim predajne spolocnost'ou Zalobcovej manzelky

/ M., s. r.0./. Zalovany tito situaciu riesil otvorenim novej predajne.

Dalej v odvolani poukazal na to, Ze siid mal pri rozhodovani skamat’, ¢ navrhované
predbezné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci
samej, teda zrusenie ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti. Podl'a odvolatel’a navrhované predbezné
opatrenie nema suvis s ochranou prava, ktoré¢ je predmetom konania vo veci samej,
pretoze nejde zalobu o vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ale zruSenie ucasti spoloc¢nika
v spolo¢nosti. Zalobca neosvedéi rozhodujiice skutoénosti pre vydanie predbezného opatrenia,
naopak nariadenim predbezného opatrenia doSlo k nevyvazenému zasahu do vztahov
ucastnikov a obmedzeniu konatel'skych opravneni. Taktiez odovodnenie rozhodnutia
sa obmedzilo len na struéni informaciu o vyhoveni navrhu s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie. Odvolatel’ navrhol uznesenie v napadnutej Casti zmenit' z dovodu nesplnenia

podmienok pre vydanie predbezného opatrenia podl'a § 102 ods. 1 O. s. p.

Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu uviedol, Ze listinnymi doékazmi preukézal,
ze zo strany konatel'a spoloCnosti zalovaného vo vztahu k spolo¢nikom dochadza
Kk poruSovaniu prav spolo¢nika, a to prav na kontrolu spolo¢nosti. Poukazal na to, ze konatel’
nezvolal riadne valné zhromazdenie na schvélenie roénych zavierok za roky 2008 a 20009,
len poskytol zalobcovi uctovné zavierky spolu s auditorskou spravou. Nadalej zotrval
na dovodoch uvedenych v ramci prvostupiiového konania. Napadnuté uznesenie povazuje

Za spravne.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal vec vrozsahu podla § 212

ods. 1, 3 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné v celom rozsahu vyhoviet.

Odvolaci sud preskimaval vecnu spravnost’ uznesenia v napadnutej Casti V spojeni
s ust. § 102 ods. 1 O. s. p. a Vvnadvédznosti na sudnu prax a stotoznil sa s nazorom
vyslovenym sidom prvého stupna, ak je predmetom konania zruSenie Ucasti spoloc¢nika
Vv zalovanej spoloc¢nosti, je spojené aj s ndrokom na vyrovnaci podiel podla § 150 ods. 1, 2
Obch. zak. Pravidla pre uréenie vysky vyrovnacieho podielu, tak ako ich upravuje § 61

ods. 2, 3 Obch. zak., akceptuju vysledky riadnej individualne Gétovnej zavierky za uctovné
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obdobie predchddzajuce uctovnému obdobiu, v ktorom =zanikla 1ucast’ spoloc¢nika
v spolo¢nosti, ak spologenska zmluva neuréuje nie¢o iné. Zalovany namietal, Ze predmetom
konania vo veci samej nie je vyplatenie vyrovndvacieho podielu, k comu odvolaci sud
vyslovil, ze v stcasnosti, ked’ je podand Zaloba o zruSenie ucasti spolo¢nika v Zalovanej
spolo¢nosti, neprichddza do tUvahy, aby narok na vyplatu vyrovnacieho podielu Zalobca
uplatnil. Odvolaci sud vyslovil nazor, ze ak sa zdoraznuje suvislost’ ziadaného predbezného
opatrenia s konanim vo veci samej, je v pripade zaloby o zruSenie ucasti spolocnika
Vv spolocnosti, je mozné akceptovat’ ako priamu suvislost’ s tymto konanim aj poziadavku
na vydanie predbezného opatrenia, ktorého ucelom je doCasnd Uprava pomerov uUcastnikov
V tom zmysle, Zze sa nim zabezpecuje aj stav majetku rozhodujuiceho pre vyrovnaci podiel
ucastnika. Ak Zalovany v odvolani takito stvislost’ popieral, ide o nedévodnu odvolaciu

namietku.

Vydané predbezné opatrenie svojim ucelom a vyznamom je spOsobilé zabranit’
zhorSeniu pravnej pozicie zalobcu do tej miery, Ze by sa mu eSte mohlo oplatit’ uchadzat
sa 0 kone¢nu sudnu ochranu spocivajucu v poziadavke na zrusenie jeho Ucasti v spoloCnosti

a naslednej vyplaty vyrovnacieho podielu.

Vydanym predbeznym opatrenim, pokial’ sa tyka zakazu dispozicie s nehnutelnym
majetkom sa nevytvori nenavratny ¢i nenapravitelny stav Vv pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi. Samotny Zalovany v odvolani netvrdi skuto¢nosti, ak by sa nariadeny zakaz mal
negativne prejavit v jeho podnikatel'skej Cinnosti. TaktieZ ani argumentécia, Ze Zalobca
neosvedCil skuto¢nosti potrebné pre vydanie predbezného opatrenia nevyhodnotil odvolaci
sud za dovodné. Obmedzenie dispozicného oprdvnenia predbeZznym opatrenim, nemozno
povazovat’ za pripad niteného obmedzenia vlastnickeho prava, na ktoré sa vztahuje ¢l. 11
0ds. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, nie je ani zasahom do ustavne chranené¢ho prava
podnikat’, zakotveného v ¢l. 26 ods. 1 Listiny. Obmedzenie vlastnickeho prava je aj v zmysle
judikovanych rozhodnuti predbeznou ,,sankciou” za pravdepodobné poruSenie inej pravnej

povinnosti.

Predbeznym opatrenim moéze byt niektorda z povinnosti prikladom uvedenych
v § 76 ods. 1 O. s. p. ulozena len ucastnikovi konania. Ust. § 76 ods. 2 O. s. p. uvadza,

kedy je mozné predbeznym opatrenim ulozit’ povinnost’ nieckomu inému ako ucastnikovi
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konania, ateda tretej osobe, za podmienok, ak je to mozné po takejto osobe spravodlivo

Ziadat'.

Navrhované predbezné opatrenie nemozno povazovat ako predbezné opatrenie vydané
proti tretej osobe. Pravne ukony v mene pravnickej osoby robia ti, ktori st opravneni
V jej mene konat, ¢i uz na zaklade zakona, zakladacej listiny ¢i zmluvy o zriadeni pravnickej
0soby. V obc¢ianskom siidnom konani za pravnicktl osobu kona Statutarny organ / § 21 ods. 1
pism. a Ob¢. zak. /. Ukony §tatutarnych organov alebo inych osob konajucich v mene
pravnickej osoby, su vzdy tkonmi pravnickej osoby. Ukony realizované konatelom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, nezavizuju jeho samotného, ale zavazuji spolocnost’.
Konatel' Zalovanej spoloc¢nosti teda nevystupuje v konani ako tretia osoba, ktorej ukony
by ju mali samotni zavdzovat. Ak je navrhované predbezné opatrenie v konani o Veci
samej vedenej proti Zalovanej spolo€nosti, implicitne mozno navrh ako bol podany
a ako bol aj pojaty do rozhodnutia sidu prvého stupna povazovat’ za navrh, ktory smeruje
proti zalovanej spolo¢nosti a nie proti jej konatel'ovi. Ak boli v konani osvedcené skutoc¢nosti
pre vyhovenie navrhu na predbezné opatrenie vo vztahu k zédkazu dispozicie s nehnutelnym
majetkom, odvolaci sud bol nazoru, zZe je potrebné potvrdit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
Stym, ze zakaz sa tyka zalovanej spolo¢nosti. Ak sa zdkaz dispozicie s nehnutel'nym
majetkom tyka zalovanej spolo¢nosti, potom je tento zakaz zavdzny pre tych, ktori v mene

spolo¢nosti maju konat’.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie V napadnutej Casti podla § 219
ods. 1 O. s. p. potvrdil tej jeho casti, ktora sa tykala nakladania s nehnutelnym majetkom
oznacenym vo vyroku rozhodnutia a vo zvySnej napadnutej casti / tykajicej sa aj iného
subjektu ako Zalovanej spolocnosti /, navrh na vydanie predbezného opatrenia o zakaze

dispozicie s nehnutenym majetkom podla § 220 O. s. p. zamietol.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho sudu v zakonnej lehote dovolanie podla
§ 237 pism. f/ O. s. p., § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p. a navrhol uznesenie odvolacieho stidu

i uznesenie sudu prvého stupia zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Pripustnost’ dovolania vyvodzuje splnenim predpokladov podla § 237 pism. f/ O. s. p.
z dovodu odnatia moznosti konat pred sudom, ako i z doévodu zmitocnosti,

nepreskumatelnosti uzneseni oboch sudov.
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Odnatie moznosti konat' pred sudom vidi vtom, ze sady dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a uznesenia vychadzajh

Z nespravneho pravneho postdenia.

Rozhodnutia povazuje za nezdkonné z ddévodu, ze sud prvého stupiia nariadil
predbezné opatrenie voci konatel'ovi spolo¢nosti, ktory nebol Gcastnikom konania. Odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil v tej Casti, ktorou bolo zalovanej spolo¢nosti
uloZzené zdrzat' sa nakladania s majetkom, ¢im rozhodol nad rdmec pozadovaného navrhu
7alobcu. Dalej poukazal na nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

pretoze neobsahuje skutocnosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.

Zalobca vnavrhu oznadil zrozumitelne a presne, komu ma byt povinnost
rozhodnutim stdu uloZena / konatel'ovi spolo¢nosti / a sad prvého stupna navrhu vyhovel
a zdkaz nakladat’ s nehnutelnym majetkom ulozil konatel'ovi spolo¢nosti zalovaného
a odvolaci sud tym, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia voci inému ucastnikovi
| Zzalovanej spolocnosti / postupoval v rozpore so zadkonom. Rozhodnutie povazuje
za nezadkonné 1z hladiska hmotnopravnej stranky, pretoze zalobca nepreukazal zédkonné

dévody na vydanie predbezného opatrenia.

Zarovehi poukizal na judikované nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorych je sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, je pravo ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

S predmetom ochrany, ¢o podl'a dovolatel'a odvolacie rozhodnutie neobsahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci / § 10a ods. 1 / prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskiimani
rozsudku v Casti napadnutej dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zakon dovolanie pripista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O. s. p.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 239 O. s. p. plati, Ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu rozhodnutiu je zalozend rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sudu prvého stupiia, priCom to neplati, ak ide o uznesenie o predbeznom

opatreni, proti ktorému dovolanie nie je pripustné ( § 239 ods. 3 ).

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podla § 237 O. s. p. nie je rozhodujtce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom alebo pred sudom prvého stupnia. Ak vSak odvolaci stid odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sudom prvého stupna, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia nie je tiez dand iba tvrdenim

dovolatela, ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

V predmetnej veci nebolo preukdzané splnenie podmienok dovolania tak,

ako to predpoklada znenie ust. § 237 O. s. p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odital moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho pradva apravom chranenych zdujmov. Rozhodnutie
vyjadruje nezavislé postavenie sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane

nezavislého rozhodovania o tom, ktoré¢ dokazy vykona.

V preskimavanej veci bola predbeznym opatrenim ulozend povinnost Zalovanému,
ktory ma jediného konatel'a oprdvneného v mene spolocnosti konat’ a cielom predbezného
opatrenia bolo, aby do rozhodnutia konania vo veci samej, nedoSlo k znizeniu majetku
spolo¢nosti zalovaného.

Podl'a ndzoru dovolacieho stdu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sidom k takym

procesnym vadam konania, ktoré by mali za nésledok vyslovenie, ze ucastnikovi
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| zalovanému / bola odnata moznost’ konat’ pred sidom tak, ako to predpoklada ust. § 237

pism. f/ O. s. p.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, priCom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na tspech v konani pred sadom / II. US 4/94, 1. US 40/95 /. K poruseniu
Ustavou garantovaného pradva na sidnu ochranu resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo dojst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje pravo na vSeobecnom sude
/ 11. US 8/2001 /, ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez naleZitého odévodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie
uvedenych skutoCnosti V predmetnej veci nebolo preukdzané. Taktiez ¢lanok 6 ods. 1
dohovoru nemozno chapat’ tak, Zze vyzaduje podrobni odpoved’ na kazdy argument,
pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani mo6ze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

niz$ieho sudu / Garcia Ruiz proti Spanielsku /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho dovolanie podla § 218

0ds. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O. s. p. odmietol.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2011
Mgr. Cubomira Kuadelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



