Najvyssi sud 5Sz£/79/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajc¢ovi¢ovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
Vv pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., so sidlom R., zastupenej JUDr.
B., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom H., proti Zalovanému Dafovému
riaditePstvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova 13, Banska bystrica pracovisko Zilina,
Nam. A. Hlinku 1, Zilina, 0 preskimanie rozhodnuti Zalovaného z 23. jala 2003, ¢islo
V/256/6033/2003/Kub, ¢. V/256/6032/2003/Kub a ¢. V/256/6031/2003/Kub, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. jina 2004, ¢. k. 255/4/2003-80 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 11. juna 2004,
¢.25S/4/2003-80 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne
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0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného z 23. jula 2003, ktorymi boli potvrdené

rozhodnutia Danového tradu v R.:

- ¢. 661/2200/26721/02/Pt-E/41 zo 16. aprila 2002 o dodato¢nej dani z pridanej hodnoty
za mesiace januar a maj 1999 v sume 224.985 Sk (7.468,13 eura),

- ¢ 661/2200/26723/02/Pt-F/21 z0 16. aprila 2002 o zvySeni dane z pridanej hodnoty
za januar 1999 v sume 20.027 Sk (664,77 eura) a

- ¢. 661/2200/26724/02/Pt-F/22 z0 16. aprila 2002 o zvySeni dane z pridanej hodnoty
za mesiac maj 1999 v sume 92.466 Sk (3.069,31 eura).

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ziadnymi dokazmi nebolo preukdzané tvrdenie
zalobcu, ze fakturované prace boli skuto¢ne vykonané subjektmi, ktoré tieto prace fakturovali,
teda ze doslo k zdaniteI'nému plneniu. Nepreukazuju to ani vypovede svedkov navrhnutych
zalobcom, ktori boli v danovom konani vypocuti. Podl'a krajského siidu zalobca nesplnil
zakonni podmienku pre uplatnenie odpoctu — nedoslo k zdaniteI'nému plneniu, a preto bol
odpocet dane vykonany v rozpore s § 20 zakona o dani z pridanej hodnoty. Danové organy
zistili skutkovy stav v dostatoénom rozsahu a spravne aplikovali prislusné zakonné

ustanovenia.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie ziadajuc,
aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia
zalovaného z 23. jula 2003, ako aj rozhodnutia spravcu dane zo 16. aprila 2002 a vec vrati
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a zalobkyne st zavery krajského stidu v rozpore so skutkovym stavom. Krajsky
sud neprihliadol na vady daiiového konania, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti
(§ 2501 ods. 3 OSP) napriek tomu, ze na takéto vady bol povinny prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti. Takouto vadou podla zalobcu je skuto¢nost’, Ze v preskiimavanej veci neprebehlo
prvostupiiové danové konanie, ¢im bolo Zzalobcovi znemoznené preukdzat skutocnosti
rozhodujiice pre spravne urCenie a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2
0ds. 1, 2 a8 a§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
V stistave Uzemnych finan¢nych organov v zneni zmien a doplnkov (d’alej len ,,zékon o sprave
dani a poplatkov* alebo ,,zdkon &. 511/1992 Zb.“), tzv. preukaznd povinnost’ danovych
subjektov.

Dalej Zalobca namietal, Ze dafiova kontrola nie je dafiovym konanim, ked'ze sa v nej
nerozhoduje 0 hmotnopravnych pravach a povinnostiach danovych subjektov. Az ukonéenim

danovej kontroly za¢ina vyrubovacie konanie (§ 15 ods. 13 a § 44 zakona o sprave dani
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a poplatkov). V tomto konani malo byt zalobcovi umoznené vyuzit’ a pouzit’ vSetky zdkonom
priznané prava a najmd malo byt vykonané dokazovanie podla § 29 zdkona o sprave dani
a poplatkov, vzhl'adom na namietky vo¢i zaverom danovej kontroly uvedené v protokole.
Za danové vyrubovacie prvostupiiové konanie nemozZno povazovat jediny tkon spravcu dane
— vydanie prvostupnového rozhodnutia. Podl'a zalobcu rozhodol zalovany o jeho odvolani
bez jeho ulasti. Zalobca sa teda nemal moznost zudastnit ani prvostupiiového,
ani odvolacieho konania, ¢im mu boli odnaté zakladné procesné prava v zmysle § 2 ods. 2 a 8
zakona o sprave dani a poplatkov a bolo mu prakticky znemoznené preukazat’ skutocnosti
rozhodujlice pre spravne urCenie a vyrubenie dane (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).
Zaroven doslo aj k poruseniu Ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky. Dokazy pouzité v konani boli ziskané v rozpore so zakonom (bez pritomnosti
zalobcu, bez jeho vedomosti oich vykonavani, bez moZnosti sa vyjadrit k spdsobu
ich vykonania a ich obsahu), a teda ich nemozno vobec pouzit’ a prihliadat’ na ne. Preto podl'a

zalobcu je zaver krajského sudu v uplnom rozpore s obsahom spisu.

Zalovany spravny organ s poukazom na svoje vyjadrenie k zalobe z 08. marca 2004
navrhol rozsudok krajského sudu z 11. juna 2004, ¢. 25S/4/2003-80 potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP) rozsudkom sp. zn. 1Sz-0-KS 216/2005 z 13. septembra 2006 napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil, ked vyporiadajuc
sa s namietkami zalobkyne vznesenymi v odvolani vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1, 2, 3
a8, § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. s poukazom na to, Ze tretia ast’ zakona o sprave dani
a poplatkov — vyrubovacie konanie (§§ 38 az 45) neobsahuje ustanovenia upravujlice
procesné postavenie ti€astnikov vyrubovacieho konania, ani ich procesné prava a povinnosti.
Tieto st obsiahnuté a upravené v § 15 Zakona o sprave dani a poplatkov, najma v 0ds. 5 a 6.
V zmysle cit. ustanoveni ma danovy subjekt, okrem iného, pravo byt’ pritomny pri rokovani
spravcu dane s jeho zamestnancami, pri vypocuvani svedkov a znalcov, klast' im otazky
pri ustnom pojednavani a miestnom zist'ovani, navrhovat’ dokazy, nahliadat’ do zapozi¢anych
dokladov u spravcu dane, vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam zistenym v priebehu dafiovej
kontroly, ako aj k spdsobu ich zistenia, méze ziadat, aby boli v protokole uvedené jeho
vyjadrenia k dokazom. Danovy subjekt moze vzniest’ namietku proti postupu zamestnanca

spravcu dane, taktiez sa moze vyjadrit k doruenému, resp. prerokovavanému protokolu
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0 danovej kontrole. Kedykol'vek v konani je tiez danovy subjekt opravneny nazerat’ do spisov
tykajucich sa jeho danovych povinnosti (§ 22 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov), moze
v sulade s § 22 ods. 3 ziadat’ zo spisového materiadlu overené odpisy.

Z obsahu spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25S/4/2003 a z pripojeného spisu
zalovaného spravneho orgénu najvyssi sud zistil, Ze zalobkynu v odvolacom konani
zastupoval dainovy poradca JUDr. J., ktory aj spracoval odvolania proti prvostupiiovym
platobnym vymerom spravcu dane zo 16. aprila 2002. Navrhol tiezZ doplnenie dokazovania
0 vypocutie oznacenych svedkov (podanie z 20. méja 2003, zo 04. marca 2003). Danovy
poradca sa ako zastupca Zalobcu osobne zucastnil Gstneho pojednavania 12. februara 2003,
kedy spravca dane vypocCul svedka Ing. J., riaditela sekcie vystavby Slovenskych
telekomunikacii, odstepny zavod pre Stredné Slovensko; dna 25. novembra 2002 pri vysluchu
svedka J. — zamestnanca zalobcu. Tento svedok bol opédtovne vypocuty 29. aprila 2003
Vv pritomnosti JUDr. H.. Vypocuti boli aj dalsi svedkovia navrhnuti zalobcom — J., R., Z., L.
7.. Zastupca zalobcu mal moznost klast svedkom otazky a toto pravo vyuzil. O tikonoch
spravcu dane bol v¢as pisomne vyrozumeny.

Najvyssi sud po preskiimani spisu zalovaného dospel k zaveru, ze tvrdenie zalobkyne
ohl'adne absencie prvostupiiového danového konania je dovodné, pricom zalovany ako
odvolaci orgdn po podani odvolania proti prvostupiiovym platobnym vymerom ulozil
spravcovi dane doplnit’ danové konanie (list z 11. marca 2003).

Vychadzajic z ustanovenia § 48 ods. 2 veta druha a Stvrta veta zakona o sprave dani
a poplatkov najvyssi sud uviedol, ze zalobkyna mohla a aj vyuzila opravnenie navrhovat
dokazy, klast svedkom otazky, ako aj pravo vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam
a k sposobu ich zistenia. Aj ked’ az v odvolacom danovom konani, predsa mala Zalobkyna
a jej zastupca moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava a podl'a nazoru najvyssieho sudu tato
moznost vyuZila. Zalobkyni bolo umoznené preukazat’ vsetky skutoénosti rozhodujuce
pre spravne urcenie a vyrubenie dane v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov,
a preto jej namietky o poruseni § 2 ods. 1, 2 a 8, § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov
povazoval najvys$i sid za neddévodné a pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci.
Protichodné zaujmy niektorych svedkov a zalobkyne neboli podl'a nazoru najvyssiecho sudu
dokazom ziskanym v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 29 ods. 4 prva
veta zakona o sprave dani a poplatkov). Najvyssi sud poukazal i na to, ze svedkovia boli
pred svojou vypoved’ou naleZite pouceni podla § 7, § 23 ods. 2, 3 zakona o sprave dani
a poplatkov, ako aj 0 moznych nasledkoch podla § 21 ods. 1 pism. b/ zakona o priestupkoch

a§ 122 Trestného zékona. Obsah ich odpovedi na kladené otazky je v zapisnici o ustnom
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pojednavani zaznamenany, pricom svedkovia izastupca zalobcu zdpisnicu bez vyhrad
podpisali.

Takto potom najvyssi sud Vv konani sp. zn. 1Sz-0-KS 216/2004 dospel k zaveru,
ze zalobkyni sa nepodarilo preukdzat’ splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie odpoctu
dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni zmien a doplnkov (d¢inné¢ho do 30. aprila 2004). Nepreukazala,
ze dan zaplatila platitel'ovi, ktory uskutoénil zdanitené plnenie, nakolko v Konani bolo
zistené, ze R.R. — T.T. a ani Agrodruzstvo Sedliacka Dubové zdanite'né plnenie — vykopové
a zasypové zemné prace pre zalobcu neuskutocnili.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu v preskiimavanej veci bol nalezite zisteny skutkovy
stav arozhodnutia zalovaného st v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud,
ked svojim rozsudkom z 11. jina 2004 ¢. 25S/4/2003-80 zalobu zamietol. Namietky zalobcu
hodnoti odvolaci sud ako skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci. Zalobcom
vycitané poruSenia procesnych predpisov v danovom konani (absencia prvostupiiového
danového konania) boli v odvolacom konani zZalovanym napravené, a preto ich odvolaci sud
nepovazuje za také vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Tento rozsudok najvysSieho sudu napadla zalobkyia st'aznost'ou z 31. augusta 2006
na Ustavnom sude Slovenskej republiky namietajic porusenie svojho zékladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),
porusenie zékladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1Sz-0-KS
216/04, ako aj jeho rozsudkom v uvedenej veci z 13. septembra 2005. Argumentacia
stazovatel’ky sa tykala nezdkonnosti procesného postupu danovych orgédnov a nezakonnosti
dokazov, na ktorych boli zalozené ich zavery, s ktorymi sa krajsky sid v rozsudku
z 11. jina 2004 stotoznil a taktiez ,,ucelového* a ,,nelogického hodnotenia dokazov Vv jej
neprospech. StaZovatel’ka vyslovne namietala arbitrarnost’ napadaného rozsudku najvyssieho

sudu z 13. septembra 2005 v dosledku absencie dostatocnych a relevantnych dovodov,
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na ktorych mé byt zaloZené stidne rozhodnutie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud“) uznesenim ¢&. k. III. US
153/07-22 z 29. maja 2007 prijal staznost na konanie podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) a nalezom z 18. oktobra 2007 ¢&. k. III. US 153/07-35 rozhodol,
e zékladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005
porusené bolo; rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz-0-KS 216/04
z 13. septembra 2005 zrusil a vec vratil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie
konanie arozhodnutie; Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy
pravneho zastipenia spolo¢nosti B., s. r. 0., Vv sume 6.888 Sk (slovom
Sest'tisicosemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet jej pravneho zastupcu do 15 dni

od pravoplatnosti ndlezu; staznosti spolo¢nosti B., S. . 0., vo zvy$nej €asti nevyhovel.

Vychédzajtc z €l. 142 ods. 1 ustavy a ¢l. 124 Gstavy Gstavny sid v odovodneni svojho
nalezu uviedol, ze z uUstavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov
verejnej moci, patri v rozsahu ustanovenom zdkonnymi predpismi do pravomoci vSeobecnych
sadov. Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
V ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto ustavny sud nie je opravneny posudzovat
spravnost” skutkovych a pravnych nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07), do jeho pravomoci v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
0 l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
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a neudrzatel'né a zarovenn by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02, II1. US 271/05).

Dalej ustavny sud uviedol, e podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy
vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 dustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov, vzhladom
na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenske;j
republiky reSpektovat medzindrodne zaviazky vyplyvajice z medzindrodnych zmlav
0 ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02), zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajtcich
z Cl. 47 ods. 3, z €l. 48 ods. 2 tustavy a z ¢l. 6 dohovoru v stilade s judikatrou Eur6épskeho
sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Poukazal na to, Ze otazku, ¢i konanie reSpektovalo
principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESCP so zretelom na ,,0sobitné okolnosti
pripadu® posudzujuc konanie ako celok (napr. rozsudky A. M. proti Taliansku, 1999, Van
Mechelen proti Holandsku, 1997, Solakov proti byvalej Juhoslovanskej republike
Macedonsko, 2001). Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, I11. US 95/06,
I11. US 260/06). V zmysle judikatary ESIP je potrebné vykladat’ pojmy ,.trestné obvinenie®
a ,,prava alebo zavizky obcianskej povahy*, vymedzujuce rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, autonémne od ich definovania v zmysle vnutrostatneho pravneho poriadku
¢lenskych Statov dohovoru. Prihliadajic na vyklad a aplikaciu uvedenych pojmov v judikature
ESLCP dospel ustavny sud k zaveru o aplikovatel'nosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na dany pripad, kedZe predmetom konania bolo siidne preskimanie rozhodnuti ohladne
nezanedbatelného zvysSenia danového zatazenia a ulozenie sank¢nej povinnosti v podobe
zvySenia dane vo vySke 50 % dodatocne zistenej dafovej povinnosti stazovatelky

(napr. rozsudok Bendenoun proti Francuzku, 1994).

V tomto kontexte povazoval Gstavny sid za relevantné, ze danovy urad zalozil svoje
prvostupiiové rozhodnutia zo 16. aprila 2002 dévodoch, Ze darnovy subjekt si uplatnil odpocet

DPH na vstupe z doslej faktury, ktord vecne a casovo suvisela so zdanovacim obdobim januar
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1999. Na zdklade preverovania vykonaného PZ SR bolo zistené, Ze k uskutocneniu
zdanitelného plnenia uvedeného na predmetnej fakture nedoslo. O uvedenom zisteni bol
Darnovy urad v R. informovany listom O. v R. ¢ p. ORP-108/OKP-E-2001 zo dna 12. jula
2001.

Uviedol, zZe sprdavca dane, Danovy urad VR. pozZiadal v zmysle § 16 zdakona C.
511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov Danovy urad Dolny Kubin o preSetrenie
uskutocnenia zdanitelného plnenia uvedeného na predmetnej fakture (doziadanie
¢. J. 661/2200/15955/2002/Pt-N/4 zo dna 04. februara 2002). Danovy urad Dolny Kubin
Setrenim zistil, Ze darnovy subjekt AGRODRUZSTVO Sedliacka Dubovd, DIC: X. nevykonal
zdanitelné plnenie uvedené na predmetnej fakture pre firmu B., S. 1. 0., R.,, a taktiez, Ze
uvedenu fakturu nemd danovy subjekt v evidencii a platby za predmetnu fakturu nie su
zaevidované v pokladnicnej knihe daiiového subjektu AGRODRUZSTVO Sedliacka Dubova.
Tiito skutocnost osoby opravnené za darnovy subjekt AGRODRUZSTVO Sedliacka Dubovd,
DIC: X. konat uviedli do zdpisnice o miestnom zistovani ¢. j. 657/2200/16127/2002/Sul zo
dna 07. marca 2002.

Na zaklade doziadania vykonaného miestne prislusnym danovym uradom podla hore
uvedenych skutocnosti bolo zistené, Ze k uskutocneniu zdanitelného plnenia danovym
subjektom, ktory predmetné faktiry vystavil, nedoslo. (...)

Darnovy subjekt si uplatnil odpocet DPH na vstupe z doslych faktur, ktoré vecne
a casovo suviseli so zdanovacim obdobim maj 1999. Predmetom doslych faktur bolo
uskutocnenie vykopovych a zasypacich prac v obci Zakamenné a v obci Novot na zdklade
zmluv o dielo ¢. 19/98 bez datumu uzavretia a zmluvy o dielo zo dna 06. aprila 1999
uzatvorenej medzi objednavatelom B., s. r. 0., R. azhotovitelom T. — R.R,, S, DIC: X..
Spravca dane, Danovy urad V Ruzomberk., poziadal v zmysle § 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Vzneni neskorsich predpisov Danovy urad Nové Mesto nad Vihom o preSetrenie
uskutocnenia zdanitelného plnenia uvedeného na predmetnej fakture (doZiadanie
¢. J. 661/2200/31169/01/J0-N/20 zo dna 21. augusta 2001). Daisiovy urad Nové Mesto
nad Vihom Setrenim zistil, Ze darovy subjekt, R.R., DIC: X. nevykondval Ziadne zdanitelné
plnenie pre firmu B., s. r. 0. R.. Tuto skutocnost dariovy subjekt R.R., DIC: X. uviedol do
zapisnic o ustnom pojednavani ¢. j. 0643/240/26860/99 zo dna 02. juna 1999,
643/320/33337/00/Sle zo dita 24. janudra 2002 a 643/320/5589/01/Sle zo diia 05. februdra
2001.
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Na zdklade dozZiadania vykonaného miestne prislusnym danovym uradom podla hore
uvedenych skutocnosti bolo zistené, Ze k uskutocneniu zdanitelného plnenia danovym

subjektom, ktory predmetné faktury vystavil, nedoslo.

Dalej ustavny sid v odovodneni svojho nalezu zhrnul cely skutkovy stav veci
auviedol, Zze stazovatelka v odvolaniach proti rozhodnutiam danového uradu
prostrednictvom pravneho zastupcu (daitiového poradcu) namietala, ze jej vydavky, na zaklade
ktorych uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH, dokazuju listinné doklady,
ktoré mal danovy urad v ramci danovej kontroly k dispozicii (zmluvy o dielo, stpis
vykonanych prac a dodavok, Gctovné a pokladnicné doklady). Platba v hotovosti nebola
Vv Case realizacie a prijatia predmetnych plneni neStandardnym postupom. Taktiez predlozila
¢estné vyhlasenia byvalého predsedu Agrodruzstva Sedliacka Dubova - Ing. R. a podnikatel'a
R.R. o vykonani vykopovych prac. Stazovatel’ka namietala, Ze danovy urad procesne
pochybil, pretoze nereSpektoval ,, pozZiadavku, c¢o najuplnejsie zistit' skutocnosti rozhodujiice
pre spravne urcenie dane“. PoruSenie § 2 ods. 1,3 a 6 a § 29 ods. 2, 4 a 6 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 511/1992 Zb. vytykala st'azovatel’ka danovému tradu z dévodu,
ze ,,spravca dane sa v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti nevysporiadal s dokazmi. “ Na
podporu svojich tvrdeni navrhla (okrem oznacenych listinnych dékazov) vysluch svedkov J. a
Ing. J.. V priebehu odvolacieho konania predlozila stazovatel’ka ako dokaz znalecky posudok
znalca v odbore ekonomika a podnikanie, odvetvie dafovnictvo, Ing. G..

Danové riaditel'stvo ako odvolaci orgdn povazovalo za podstatné zistenia dafiového
uradu prostrednictvom doZiadanych danovych organov (Danového urad Dolny Kubin
a Danového uradu Nové Mesto nad Vahom) podla ktorych: ,,Darnovy urad Dolny Kubin
vykonal miestne zistovanie u danového subjektu Agrodruzstvo Sedliacka Dubova
07. marca 2002, z ktorého bola spisana zapisnica ¢. 657/2200/16127/2002/Sul zo dna
07. marca 2002. Za danovy subjekt sa jednania zucastnili Mgr. L. ap. M.. Zdstupcovia,
opravneni za danovy subjekt konat, uviedli v zdpisnici, Ze fa. ¢. 37/99 nie je v evidencii
wslych faktur, ani v knihe faktur, v pokladnicnej knihe platba za fakturu nie je a v evidencii
nie su ani pokladnicné doklady.“. Podla odvolacieho organu: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze fa ¢.
37/99 nebola vystavena danovym subjektom Agrodruzstvo Sedliacka Dubovad o a vhradu za
uvedenui faktiru druzstvo neobdrzalo. (...)

Podla vyjadrenia Darnového uradu Nové Mesto nad Vahom v odpovedi na doZiadanie
list ¢ 643/2200/47099/01/Sle zo diia 05. septembra 2001 spravca dane urcil rozhodnutim

Z uradnej moci posledné zdanovacie obdobie maj 1999. Danovy urad Nové Mesto nad Vahom
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pri kontrole DPH zistil, Ze danovy subjekt nema Ziadnu uctovnu evidenciu, nekomunikuje
S0 spravcom dane. Danovy subjekt nikdy nemal Ziadne vyrobné stroje, mechanizmy, nevlastnil
Ziadne priestory (ani prenajaté), nemal Ziadnych zamestnancov.” Podla danového
riaditelstva: ,,Na zdklade tychto zistenych skutocnosti odvolaci organ ma za to, ze predmetné
vykopové a zasypové prdce pre firmu B., s. r. 0., neboli p. R.R. — T.T., vwkonané.

Pokial’ ide o listinné dokazy, na ktoré poukazovala stazovatelka, odvolaci danovy
organ uviedol, ze nespochybiiuje nalezitosti a kompletnost’ stazovatelkou predlozenych
uctovnych a danovych dokladov z hl'adiska poziadaviek stanovenych zdkonom ¢. 511/1992
Zb. (preto povazovala za neopodstatnené predlozenie znaleckého posudku sudnej znalkyne
K tejto otazke), no vzhl'adom na uz uvedené zistenia podla jej zaveru nezodpovedaju tieto
doklady skutocnosti, t. j. fakturované prace neboli vykonané tymi dodavatel'mi, ktori doklady
vystavili. Na zaklade navrhov staZzovatel’ky boli v pritomnosti jej pravneho zastupcu vypocuti
vo veci viaceri svedkovia (J. D. - opakovane, Ing. J. V., J. Z., R. C., Z. N., L. Z.), ktori vak
podla zaverov danového riaditel'stva ,, vo svojich vypovediach nepotvrdili a ani neobjasnili, Ze
predmetné zemné prace boli vykonané danovymi subjektmi .

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci dafiovy organ s poukazom na § 29 ods. 8
zakona €. 511/1992 Zb. konStatoval, Ze st'azovatel'ka neuniesla v konani dokazné bremeno
ohladne vierohodnosti evidencii a zdznamov vedenych fiou ako dafiovym subjektom
a napadnuté prvostupnové rozhodnutia (platobné vymery danového uradu zo 16. aprila 2002)
potvrdil.

V Zzalobe z 08. oktdébra 2003 o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti danového
riaditel'stva z 23. jala 2003 stazovatel'ka zopakovala svoju argumentaciu uvedenu
uz Vv odvolani ohl'adne preukazania jej narokov listinnymi dokladmi, ktoré mal datovy urad
v ramci danovej kontroly k dispozicii, a svedectvami J. a Ing. J.. Argumentaciu rozsirila o
poukazanie na tie asti vypovedi vypocutych svedkov (J. D., Ing. J. V., J. Z,R.C., Z.N. aL.
7.), ktoré podla jejnazoru taktiez svedGili v prospech zaveru, e vykopové prace boli
realizované Agrodruzstvom Sedliacka Dubova a podnikatelom R.R. — T.T.. Rozsah namietok
v porovnani s odvolanim stazovatel’ka nezmenila. Opdtovne namietala, ze daiiové organy si
nesplnili zdkonnl povinnost’ zistit' skutkovy stav €o najiplnejSie a nevysporiadali sa s
dokazmi sved¢iacimi v jej prospech. Na pojednavani vedenom krajskym sidom 21. jana 2004
pravna zastupkyna stazovatelky v tejto suvislosti uviedla: ,,tak ako uz bolo uvedené
referujucim sudcom, spravny orgadn sa opieral o tu skutocnost, ze druhé zmluvné strany vo
vztahu k Zalobcovi si nesplnili svoju zakonnu povinnost, ze tieto doklady, o ktoré sa opiera

Zalobca, nemaju uvedené vo svojom uctovnictve. Mame za to, Ze nesplnenie si povinnosti
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jednej zmluvnej strany nezakladda poruSenie zdakonnej povinnosti druhej zmluvnej strany, v
tomto pripade Zalobcu (...) Mame za to, Ze rozhodnutia boli vydané v rozpore so zasadami
danového konania. Neboli vzaté v uvahu vsetky dokazy predkladané danovym subjektom a
mame za to, Ze spravny organ mal prihliadnut’ na vsetky tieto skutocnosti, ktoré boli v
danovom konani uvadzané.“ Pravna zastupkyna stazovatel’ky nemala ndvrhy na doplnenie
dokazovania.

Krajsky sad v odovodneni rozsudku ¢. k. 25S/4/2003-80 z 11. juna 2004, ktorym
zalobu zamietol, okrem iného uviedol: ,, Zalobca v konani pred spravnymi orgdanmi v Zalobe
a ani pred krajskym sudom neprodukoval iné dokazy, ktoré suvisia s jednotlivymi fakturami,
ato supis jednotlivych prac, pripadne stavebny dennik, v ktorych by bol uvedeny rozsah
vykonanych prdc, ktoré sa k jednotlivym fakturam viazu. Tieto skutocnosti nepreukazuje ani
znalecky posudok ¢. 03/2002, ktory vypracovala Ing. G..

Z obsahu spravneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ziadnymi dokazmi nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze fakturované prace boli aj skutocne vykonané subjektmi, ktoré
tieto fakturovali, teda Ze doslo k zdanitelnému plneniu. Tieto skutocnosti nepreukazuju ani
vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom, ktori boli vypocuti v daniovom konani. Zalobca
nesplnil zdakonnu podmienku (nedoslo k zdanitelnému plneniu), a preto odpocet dane bol
vykonany v rozpore s ustanovenim § 20 zakona o DPH. “

V odvolani podanom proti rozsudku krajského sudu stazovatelka prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu namietala, Ze konanie vedené danovymi organmi malo
nedostatky, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoze po skonceni
danovej kontroly nevykonal danovy urad v ramci vyrubovacieho konania dokazovanie
procesne relevantnym spdsobom a dafové riaditel'stvo rozhodlo v odvolacom konani
bez stazovatel’kinej Gcasti, ¢im jej bolo znemoznené vyuZzit' svoje procesné prava a splnit’
si svoju zakonnu povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodné pre spravne vyrubenie dane (§ 29

ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb.).

Pokial’ ide o druht stazovatel’kinu namietku ustavny sud uviedol, ze, tato bola
procesného charakteru a tykala sa zdkonnosti dokazov, ktoré boli podla nej zdkladom
pre skutkové zavery danovych organov. Stazovatel’ka napadla konkrétne miestne zistovania
u danového subjektu Agrodruzstvo Sedliacka Dubovéd (na zadklade doziadania daiiového
uradu), vykonané Danovym tradom Dolny Kubin 10. maja 1999 a 09. januara 2001, trestné
stihanie vedené v stvislosti s predmetnou vecou Okresnym tradom vySetrovania Policajného

zboru vR. a vysledky kontroly cestnej dane a DPH danového subjektu Agrodruzstvo
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Sedliacka Dubova za obdobie rokov 1998 az 2000. Na uveden¢ dokazy nebolo podla nej
mozné prihliadat, pretoze boli ziskané, resp. v stazovatelkinej veci pouzité nezakonne.
Nezakonnost’ spoc¢iva podla stazovatelky v tom, Ze ,,vSetky uvedené dokazy boli vykonané
bez akejkolvek nasej vedomosti a nemohli sme sa vyjadrit' k sposobu ich vykonania a ani k ich
obsahu “.

Pokial’ ide o meritum veci, stazovatel’ka namietala, ze skutkové zévery krajského
sudu, na ktorych je zalozené pravne posudenie veci, su v rozpore s obsahom
administrativneho spisu. Stazovatel’ka uviedla, ze listinné dokazy, ktoré podla krajského stidu
., neprodukovala“ a ktoré suvisia s jednotlivymi faktirami, ,,a to supis jednotlivych prac,
pripadne stavebny dennik, v ktorych by bol uvedeny rozsah vykonanych prdac“, su obsiahnuté
v predloZzenom znaleckom posudku znalkyne v odbore ekonomika a podnikanie, odvetvie
danovnictvo, Ing. G.. Uviedla, ze danové organy ani krajsky std sa nevysporiadali s dokazmi,
ktoré svedCia v jej prospech. V tejto suvislosti poukdzala na pisomné Cestné vyhlasenia
byvalého predsedu Agrodruzstva Sedliacka Dubova Ing. R. a podnikatel'a R.R. a na svedecku
vypoved Ing.J.. Stazovatel'ka namietala, ze skutkové zistenia, na ktorych su zalozené
rozhodnutia Zalovaného danového riaditel'stva a aj napddany rozsudok krajského sudu,
,,ze nasi subdodavatelia uctovné doklady vo svojej uctovnej evidencii nemaju zaevidované “,
nie su priamym ddékazom, ze k vykonaniu predmetnych prac z ich strany skuto¢ne nedoslo.
V tejto suvislosti tvrdila, ze Ing. R. odviedol DPH zaplatenu staZzovatel'kou spolu s cenou za
fakturované vykopové prace v obci Novot'.

K rozhodnuti najvysSieho sudu ustavny sud v oddvodneni svojho nélezu uviedol,
7e Najvyssi sud prerokoval vec na verejnom pojedndvani za pritomnosti pravneho zastupcu
stazovatel’ky. V oddvodneni rozsudku sp. zn. 1Sz-0-KS 216/2004 z 13. septembra 2005,
ktorym potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu z 11. jina 2004, uviedol: ,,(...) Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu namietok uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
Vzneni zmien a doplnkov (dalej len , Zikon o sprdave dani a poplatkov®) vyplhva,
Ze V danovom konani sa postupuje v sulade so vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
chrania sa zaujmy Statu a obci a zaroven sa zachovavaju prdva a pravom chranené zaujmy
danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v danovom konani. Spravca dane

postupuje v uzkej sucinnosti s danovym subjektom, pricom pouzije prostriedky najmenej
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Zatazujuce danovy subjekt, avSak tak, aby mohla byt dan spravne vyrubend a vybrata.
Zohladni vsetky skutocnosti, ktoré v danovom konani vysli najavo.

Spolupraca danového subjektu so spravcom dane je jeho pravom i povinnostou (§ 2
ods. 8 Zakona o sprave dani a poplatkov).

Ako dokaz mozno pouzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
V rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 29 ods. 4 Zakona o sprave dani
a poplatkov).

Tretia cast Zdkona o sprave dani a poplatkov (§§ 38 az 45) - vyrubovacie konanie
neobsahuje ustanovenia upravujuce procesné postavenie ucastnikov vyrubovacieho konania,
ani ich procesné prava a povinnosti. Tieto su obsiahnuté a upravené v § 15 Zdkona o sprave
dani a poplatkov, najmd v ods. 5 a 6. V zmysle cit. ustanoveni ma danovy subjekt, okrem
iného, pravo byt pritomny pri rokovani spravcu dane s jeho zamestnancami, pri vypocuvani
svedkov a znalcov, klast im otazky pri ustnom pojedndavani a miestnom zistovani, navrhovat
dokazy, nahliadat’ do zapoZicanych dokladov u spravcu dane, vyjadrovat sa ku skutocnostiam
zistenym v priebehu danovej kontroly, ako aj k sposobu ich zistenia, moze Ziadat, aby boli
V protokole uvedené jeho vyjadrenia k dokazom. Danovy subjekt moze vzniest namietku proti
postupu  zamestnanca spravcu dane, taktiez sa mozZe vyjadrit k dorucenému,
resp. prerokovavanému protokolu o danovej kontrole. Kedykolvek v konani je tiez danovy
subjekt opravneny nazerat do spisov tykajucich sa jeho danovych povinnosti (§ 22 ods. 1
Zakona o sprave dani a poplatkov), moze v sulade s § 22 ods. 3 Ziadat zo spisového materialu
overené odpisy.

Zo spisu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 255/4/2003 a z pripojeného spisu Zalovaného
spravneho orgdanu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcu v odvolacom konani zastupoval danovy
poradca JUDr. J., ktory aj spracoval odvolania proti prvostupnovym platobnym vymerom
spravcu dane zo 16. aprila 2002. Navrhol tiez doplnenie dokazovania o vypocutie oznacenych
svedkov (podanie z 20. mdja 2003, zo 04. marca 2003). Danovy poradca sa ako zdstupca
Zalobcu osobne zucastnil ustneho pojednavania 12. februdara 2003, kedy spravca dane
vypocul svedka Ing. J., riaditela sekcie vystavby Slovenskych telekomunikdcii, odstepny zdavod
pre Stredné Slovensko dna 25. novembra 2002 pri vysluchu svedka J. - zamestnanca Zalobcu.
Tento svedok bol opdtovne vypocuty 29. aprila 2003 v pritomnosti JUDr. H.. Vypocuti boli aj
dalsi svedkovia navrhnuti alobcom — J., R., Z., L. Z.. Zdistupca Zalobcu mal moznost kldst

svedkom otdzky a toto pravo vyuzil. O ukonoch spravcu dane bol véas pisomne vyrozumeny.
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Odvolaci sud po preskumani spisu Zalovaného dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalobcu
ohladne absencie prvostupniového danového konania je dovodné.

Zalovany ako odvolaci orgdn po podani odvolania proti prvostupiiovym platobnym
vymerom uloZil spravcovi dane doplnit danové konanie (list z 11. marca 2003).

V zmysle § 48 ods. 2 veta druha a Stvrtd veta zdkona o sprave dani a poplatkov
odvolaci orgdn pri rozhodovani o odvolani moze prihliadnut' na nove skutkové i pravne
okolnosti, ktoré vysli najavo v odvolacom konani, aj ked’ ich odvoldvajuci neuplatnil, moze
tiez doplnit' danové konanie, odstranovat’ chyby tohto konania alebo to ulozi vykonat
spravcovi dane.

Zalobca teda mohol a aj vyuzil opravnenie navrhovat dékazy, klast svedkom otdzky,
ako aj pravo vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam a k spoésobu ich zistenia.
Aj ked’ az v odvolacom konani, predsa mal zalobca a jeho zdstupca moznost uplatnit’ svoje
procesné prava a podla ndzoru odvolacieho sudu tito moznost vyuzil. Zalobcovi bolo
umoznené preukazat’ vsetky skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie a vyrubenie dane
Vzmysle § 29 ods. 8 Zdkona o sprave dani a poplatkov, a preto jeho namietky o poruseni § 2
ods. 1, 2 a 8 § 29 ods. 8 Zakona o sprave dani a poplatkov povazuje odvolaci sud
za nedovodné a prdavne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci. Protichodné zdaujmy niektorych
svedkov a zalobcu nie su podla nazoru odvolacieho sudu dokazom ziskanym v rozpore
S0 vSeobecne zaviznymi pravaymi predpismi (§ 29 ods. 4 prva veta zdakona o sprave dani
a poplatkov). Svedkovia boli pred svojou vypovedou nalezité pouceni podla § 7, § 23 ods. 2, 3
Zdkona o sprave dani a poplatkov, ako aj o moznych nasledkoch podla § 21 ods. 1 pism. bl
Zadkona o priestupkoch a § 122 Trestného zakona. Obsah ich odpovedi na kladené otazky
je Vv zdpisnici o ustnom pojedndvani zaznamenany, pricom svedkovia i zdstupca Zalobcu
zapisnicu bez vyhrad podpisali.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi sa nepodarilo preukdzat splnenie
zdkonnych podmienok pre uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20
ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zmien a doplnkov.
Nepreukazal, Ze dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie, nakolko v konani
bolo zistené, ze RR. - T. Nové Mesto nad Vahom a Agrodruzstvo Sedliacka Dubovad
zdanitelné plnenie - vykopové a zasypové zemné prdce pre Zalobcu neuskutocnili.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci bol ndleZite zisteny skutkovy
stav a rozhodnutia Zalovaného su v sulade so zakonom. Nepochybil preto prvostuprnovy sud,
ked’ svojim rozsudkom z 11. juna 2004 ¢. 255/4/12003-80 Zalobu zamietol. Namietky Zalobcu

hodnoti odvolaci sud ako skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci. Zalobcom
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vycitané poruSenia procesnych predpisov v dainovom konani (absencia prvostupniového
danovéeho konania) boli v odvolacom konani Zalovanym napravené, a preto ich odvolaci sud
nepovazuje za také vady konania pred spravmym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel odvolaci sud k zdveru, Ze rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 11. juna 2004 ¢ 25514/12003-80 je vecne spravny, a preto ho podla
§2190SP.(...)“

Prihliadajuc na uvedené zistenia o priebehu a vysledku konania v st'azovatel’kinej veci
a na obsah ndmietok stazovatel'ky vznesenych v staznosti podla ¢l. 127 ustavy dospel
ustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku z 13. septembra 2005
vysporiadal s procesnymi namietkami staZzovatelky ohladne absencie dokazovania,
nemoznosti uplatnit’ procesné prava ucastnika konania a nezdkonnosti vykonanych ddkazov

ustavne konformnym sposobom.

Ustavny sud uviedol, Ze zmyslom procesnych garancii vyplyvajicich z ustanoveni
¢l. 47 ods. 3, z €l. 48 ods. 2 ustavy a z ¢l. 6 dohovoru je zabezpecit, aby bola ucastnikovi
konania, na ktoré sa tieto garancie vztahujl, poskytnuta zo strany prislusného organu verejnej
moci rozumna a dostatocnd moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledok konania
vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania.

Procesny postup orgédnu verejnej moci by predstavoval protitistavny zésah
do oznacenych zakladnych prav (resp. prav zarucenych dohovorom), ak by ucastnikovi
konania objektivne znemoznil vyuzit’ jeho oprdvnenia byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit argumenticiu na podporu svojich stanovisk, vznaSat
namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit
sa ku vsetkym vykonavanym dokazom, klast' svedkom otazky, vyuzivat pravnu pomoc
Vv konani, alebo uplatnit’ opravné prostriedky, a z hl'adiska konania ako celku by tym postavil
niektorého z ucastnikov do podstatne nevyhodnejsej pozicie.

Pokial' v§ak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol tcastnikovi
konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez doévodu hodného osobného
zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet’ k zaveru, ze doslo

K poruSeniu jeho zadkladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost v Kkonani, alebo
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na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie.

Ustavny sud konstatoval, Ze najvy$si sid neakceptoval procesné namietky
stazovatel’ky konsStatujtc, Ze jej nebolo umoznené uplatnit’ svoje procesné prava (navrhovat’
dokazy, klast' svedkom otdzky, ako aj pravo vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam a k
sposobu ich zisteniam), aj ked’ az v odvolacom konani. Poukazal pri tom na skuto¢nost’, ze
danové riaditel’stvo ako odvolaci organ po podani odvolania proti prvostupiiovym platobnym
vymerom ulozilo dafiovému tUradu doplnit’ dokazovanie, v ramci ktorého staZovatelku
zastupoval danovy poradca JUDr. J., ktory aj spracoval odvolania, navrhol tiez doplnenie
dokazovania o vypocutie oznac¢enych svedkov, pri vysluchu ktorych bol pritomny. O ukonoch
spravcu dane bol v¢as pisomne vyrozumeny.

Stazovatel'ka dosiahla na zéklade vyuZitia opravného prostriedku napravu procesného
pochybenia dafiového uradu v prvostupniovom konani vo vztahu k namietanej absencii
procesne relevantného dokazovania. Pokial’ by ustavny sud na tito skuto¢nost’ neprihliadol,
poprel by tc¢el a zmysel opravnych prostriedkov v konani, ktorym je okrem iného naprava
procesnych pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci.

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietani nezdkonnost' dokazov, na ktorych su zalozené
skutkové zavery danovych organov, krajského sudu a najvysSieho sudu, ustavny sud
konStatoval, Ze odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu v Casti poukazujucej
na stazovatel’kinu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava (navrhovat dokazy, vyjadrit’
sa k zistenym skutocnostiam a k spdsobu ich zisteniam) v priebehu vykonavaného
dokazovania, ddva dostato¢nti odpoved’ aj na tito namietku.

Rozhodnutia danového riaditel'stva z 23. jula 2003 boli zaloZené na vysledkoch
miestneho zistovania doziadaného Danového uradu Dolny Kubin ,,u danového subjektu
Agrodruztvo Sedliacka Dubova dna 07. marca 2002, z ktorého bola spisana zapisnica
¢. 657/2200/16127/2002/Sul zo dna 07. marca 2002. (...) Zastupcovia, oprdavneni za danovy
subjekt konat, uviedli v zapisnici, Ze fa. ¢. 37/99 nie je v evidencii vy$lych faktur, ani v knihe
faktur, v pokladnicnej knihe platba za fakturu nie je a v evidencii nie su ani pokladnicné
doklady “, a na vysledkoch miestneho zistovania doziadaného Daiiového tiradu Nové Mesto
nad Vahom: ,, Podla vyjadrenia Danového uradu Dolny Kubin v odpovedi na doziadanie list
¢ 643/2200/47099/01/Sle zo dita 05. septembra 2001 spravca dane urcil rozhodnutim
Z uradnej moci posledné zdanovacie obdobie mdj 1999. Danového uradu nové Mesto

nad Vahom pri kontrole DPH zistil, Ze danovy subjekt nema ziadnu uctovnu evidenciu,
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nekomunikuje so spravcom dane. Danovy subjekt nikdy nemal Ziadne vyrobmé stroje,

mechanizmy, nevlastnil Ziadne priestory (ani prenajaté), nemal Ziadnych zamestnancov. “

Citujac ustanovenie § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého ako dokaz
mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujlice
pre spravne urcenie dafovej povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov (priznania,
hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejn¢ listiny, protokoly o danovych kontrolach, zdpisnice o miestnom zistovani
a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim, ustavny sud
uzavrel, ze v zmysle uvedené¢ho ustanovenia mohli dafové organy v stazovatelkinej veci
nauvedené zistenia v ramci dokazovania lege artis prihliadat. Pokial’ sa stazovatelka
domnievala, Ze sposob, ktorym boli ziskané, je nezdkonny, mohla tito ndmietku vzniest’
Vv priebehu konania, rovnako mohla navrhntt’ vysluch osob, ktoré boli doziadanymi danovymi
uradmi vypocuté, s tym, ze chce byt pri vysluchu pritomna a chce polozit’ svedkom otazky.
Stazovatel'ka vSak nezakonnost' dokazov zabezpecenych 07. marca 2002 prostrednictvom
Danového uradu Dolny Kubin a 05. septembra 2001 prostrednictvom Danového tradu Nové
Mesto nad Vahom v konani pred dafiovymi orgadnmi ani v konani pred krajskym sudom
nenapadla. V priebehu konania nespochybnovala tieto skutkové zistenia, naopak, namietala,
ze z ich obsahu nemozno vyvodit zavery, ku ktorym danové riaditel'stvo a krajsky sad
dospeli. Sved¢i o tom vyjadrenie pravnej zastupkyne st'azovatel’ky na pojedndvani vedenom
krajskym stidom 21. juna 2004: ,, spravny orgadn sa opieral o tu skutocnost, Ze druhé zmluvné
strany vo vztahu k Zalobcovi si nesplnili svoju zakonnu povinnost, ze tieto doklady, o ktoré
sa opiera zalobca, nemaju uvedené vo svojom uctovnictve. Mame za to, Ze nesplnenie
Si povinnosti jednej zmluvnej strany nezaklada porusenie zdakonnej povinnosti druhej zmluvnej
strany, v tomto pripade zZalobcu“, ako aj namietka staZovatelky v odvolani proti rozsudku
krajského sudu z 11. juna 2004, podla ktorého skutkové zistenia, na ktorych su zalozené
rozhodnutia Zalovaného danového riaditel'stva a aj napadany rozsudok krajského sudu,
,zZenasi subdodavatelia uctovné doklady vo svojej uctovnej evidencii nemaju
zaevidované “‘, nie su priamym dokazom, Ze k vykonaniu predmetnych prac z ich strany
skuto¢ne nedosSlo. V odvolani proti rozsudku krajského sudu z 11. juna 2004 napadla
stazovatel’ka nezakonnost’ vysluchov niektorych svedkov (realizovanych 10. maja 1999
a 09. januara 2001), napadané rozhodnutia daiiového riaditel’'stva a krajského sudu vSak neboli

zaloZené na tychto dokazoch, ako to vyplyva z ich odévodneni.
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Vzhl'adom na tieto skutoCnosti Ustavny sid staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod

4.vyrokovej Casti nalezu).

Dalej ustavny sud konstatoval, Ze pokial’ ide o skutkové a pravne posudenie veci
samej, uviedla stazovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 11. jina 2004 viacero
konkrétnych argumentov, na zaklade ktorych namietala, ze skutkové zavery krajského sudu,
na ktorych je zalozené jeho pravne posudenie veci, su v rozpore s obsahom administrativneho
spisu a ze danové organy ani krajsky sud sa nevysporiadali s dokazmi, ktoré svedcia

V jej prospech.

Ustavny sid k tomuto citoval ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého
V odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel (Zalobca) domadhal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravmne posudil; sud dbad na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé, a uviedol, Zze v sulade s uvedenymi ustanoveniami OSP je teda povinnostou
vSeobecného stidu uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej,

ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 328/05).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa najvyssi sud citovanym ustanovenim dostatocne
neriadil. V od6vodneni svojho rozsudku sp. zn. 1Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005
sa vo vztahu k namietkam odvolania tykajucim sa merita veci sustredil iba na konStatovanie
svojho zaveru: ,,Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat splnenie zdkonnych podmienok
pre uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20 ods. 2 zakona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni zmien a doplnkov. Nepreukdzal, ze dan
zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie, nakolko v konani bolo zistené, Ze R.R.
- T. Nové Mesto nad Vihom ani Agrodruzstvo Sedliacka Dubova zdanitelné plnenie -
vwkopové a zdsypové zemné prace pre Zalobcu neuskutocnili.

Podla nazoru odvolacieho sudu v preskumavanej veci bol ndleZite zisteny skutkovy

stav a rozhodnutia Zalovaného su v sulade so zakonom. Nepochybil preto prvostupiiovy sud,
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ked’ svojim rozsudkom z 11. juna 2004 ¢. 255/4/12003-80 Zalobu zamietol. Namietky Zalobcu

hodnoti odvolaci sud ako skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie vo veci.

Ustavny std vsak ustalil, Ze pokial' najvys§i sid v oddévodneni svojho rozsudku
neuviedol, (hoci aj poukdzanim na konkrétnu Cast' odovodnenia preskimavaného rozsudku
sudu prvého stupiia), o aké skutkové zistenia a pravne uvahy svoj zaver oprel a z akych
dovodov povazoval argumentaciu stazovatelky za , skutkovo i pravne bezvyznamnu*,
postupoval neddsledne a porusil zédkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu, zahfiiajice
pravo na spravodlivy proces, sucastou ktoré¢ho je pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (obdobne

napr. IV. US 115/03, I11. US 119/03, I11. US 116/06).

V dosledku uvedenych skuto¢nosti tstavny sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie
svojimi ucinkami porusilo zdkladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie (€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
povazuje rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 1Sz-0-KS 216/04 z 13. septembra 2005
zarozporny s ustavnymi principmi spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut
0 poruseni oznacenych prav stazovatelky tak, ako je uvedené v prvom bode vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Po zruseni rozsudku najvyssieho sudu ustavnym sudom sa vec vratila opét’ do Stadia
odvolacieho konania pred najvyssim sadom. Najvyssi sud Slovenskej republiky stc viazany
pravnym nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky vyslovenym v danej veci, opitovne
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna z dovodov a Vv rozsahu uvedenom
vV odvolani Zalobkyne (§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobkyne

nemozno priznat’ uspech.

Pokial ide o medze =zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej Ccinnosti
vSeobecnych stdov, ustavny sad vo svojej judikature konStantne zdoraziuje,
7ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych ziverov ¢i prdvneho postdenia veci

vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym stidom
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a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely
prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). K organizacii sudnej moci
ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzdjom jeden od druhého
nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich s osobitne

vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (IL. US 1/95, 1. US 177/08).

Pri uplatnovani svojej pradvomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
ustavny sud nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov*
prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Téato ochrana
sa prejavuje v tom, ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky tcastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud pripomina, e vieobecny stid nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(obdobne 1. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju. Clanok 6
ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy
argument, priCom odvolaci stid sa pri zamietnuti odvolania moéZe obmedzit na prevzatie

odévodnenia nizsieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sad preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Tak ako vyplyva z konstatovanej judikatiry v spravnom sudnictve (blizsie k tomu
napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/150/2009), konanie
na spravnom sude nie je pokraCovanim spravneho konania. Pre spravny sud je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny spravnym organom. Ulohou sudu v spravnom sudnictve

nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskimat’
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»zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, ze spravny sud ,,nie je stdom skutkovym®,
ale je sidom, ktory zasadne posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo

rozhodnutia organu verejnej spravy.

Spravny sud pri prekimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie si pochybné, najmi voli pramenu, z ktorych pochadzajii alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zésady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnll pravnu vec relevantny pravny predpis.

Vychéadzajic zo zhora uvedeného ako aj z obsahu podané¢ho odvolania treba uviest’,
ze so vSetkymi pravne relevantnymi namietkami zalobkyne sa vo svojom rozhodnuti

vyporiadal ustavny stud v casti, ktorou st'aznost’ Zzalobkyne nevyhovel.

S poukazom na obsah spisového materialu najvyssi sud zhodne s 0 zavermi ustavného
stidu suc tiez viazany jeho prdvnym ndzorom musi konstatovat,, Ze dafové organy v danovom
konani zalozili svoje rozhodnutie na dostatocnych doékazoch, ktoré nemozno povazovat
za nezakonné, resp. vykonané v rozpore so zdkonom, ako sa mylne domnieva Zalobkyna.
AKo uzavrel tstavny sud danové organy mohli v danej veci na vysledky miestneho zist'ovania
doziadaného Danového uradu Dolny Kubin a Danového orgdnu Nové Mesto nad Vahom
prihliadat’ v ramci dokazovania lege artis a ak sa zalobkyna domnievala, Ze spdsob, ktorym
boli ziskané, je nezdkonny, mohla tito ndmietku vzniest’ v priebehu konania, rovnako mohla
navrhnat’ vysluch oséb, ktoré boli doziadanymi dafiovymi tradmi vypocuté, s tym, Ze chce
byt pri vysluchu pritomna a chce polozit' svedkom otazky. Zalobkyiia viak nezakonnost
dokazov zabezpeCenych 07. marca 2002 prostrednictvom Danového uradu Dolny Kubin
a 05. septembra 2001 prostrednictvom Danového tiradu Nové Mesto nad Vadhom v konani
pred danovymi orgdnmi ani v konani pred krajskym sidom nenapadla. V priebehu konania
nespochybiiovala tieto skutkové zistenia, naopak, namietala, ze z ich obsahu nemoZzno

vyvodit’ zavery, ku ktorym danové riaditel'stvo a krajsky sud dospeli. Napokon aj ustavny sud
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konstatoval, Ze najvyssi sud sa v napadanom rozsudku z 13. septembra 2005 vysporiadal
S procesnymi namietkami stazovatel’ky ohl'adne absencie dokazovania, nemoznosti uplatnit’
procesné prava ucastnika konania a nezakonnosti vykonanych dokazov ustavne konformnym

spdsobom.

Ak tustavny std konstatoval, ze ,,pokial ide o skutkové a pravne posudenie veci samej,
uviedla Zalobkyna v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 11. juna 2004 viacero
konkrétnych argumentov, na zaklade ktorych namietala, Ze skutkové zavery krajského sudu,
na ktorych je zalozené jeho pravne posudenie veci, su v rozpore s obsahom administrativneh0
spisu a zZe danové organy ani krajsky sud sa nevysporiadali s dokazmi, ktoré svedcia
V jej prospech, a ustdlil, Ze pokial najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol, (hoci
aj poukdzanim na konkrétnu cast odovodnenia preskumavaného rozsudku sudu prvého
stupna), o aké skutkové zistenia a pravne uvahy svoj zaver oprel a z akych dovodov povazoval
argumentaciu stazovatelky za ,,skutkovo i prdavne bezvyznamnu“, postupoval nedosledne
a porusil zakladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu, zahrnajuce pravo na spravodlivy
proces, sucastou ktorého je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravme a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany*, nemozno opomenut’, ze zalobkyna
vo svojom odvolani iné zisadné namietky okrem tych, ze ,zdvery krajského sudu,
Ze zalobkyna neprodukovala Ziadne iné dokazy, ktore suvisia s jednotlivymi fakturami,
ato supis jednotlivych prac, pripadne stavebny dennik, v ktorych by bol uvedeny rozsah
uvedenych prac, z coho vyvodil, Ze nepreukdzala uskutocnenie zdanitelného plnenia podla
§ 20 zakona o DPH a tiez konstatoval, Ze danové organy v tejto veci dostatocne zistili
skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zakonné ustanovenia, povazZuje za nesprdvne,
pretoze nielenze nemaju oporu skutkovom stave, ale su s nim v rozpore, Ze krajsky sud
neprihliadal na vady danového konania, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia podla § 250i ods. 3 OSP, ato, Ze danova kontrola nie je danovym konanim,
za danové — vyrubovacie prvostupiiové konanie, nemozno povazovat jediny ukon spravcu
dane, ato vydanie prvostupnového rozhodnutia, Ze dokazy boli vykonané v rozpore
S0 zdkonom nemozno ich pouzit a na ne vobec prihliadat' a ze zaver krajského sudu
0 nepreukazanosti uskutocnenia zdanitelného plnenia nemd podklad ani v zisteni,
Ze je] subdodavatelia uctovné doklady vo svojej uctovnej evidencii nemaji zaevidované®,

neuvadza.
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Zalobkyta napriek namietkam uvedenym v odvolani nepredlozila nijaké nové dokazy
a skutoénosti s ktorymi by sa neboli vyporiadali uz danové organy a krajsky sud, ked’ podl'a
nazoru najvysSieho sudu iba spochybnovanie vykonanych ddékazov je vtomto smere
nepostacujuce, ked aj nezdkonnost dokazov vykonanych v danovom konani bola
jednoznacéne vyvratena. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu bolo uz v samotnom danovom konani
dostatocne preukdzané, ze R.R. - T. Nové Mesto nad Vahom a Agrodruzstvo Sedliacka
Dubova preukazatel'ne neuskutocnili pre zalobkynu zdanitelI'né plnenie - vykopové a zdsypové
zemné prace, aby zalobkyna dan platitelovi, ktory uskutocnil zdanitel'né plnenie, zaplatila.
Tym zalobkyna nevedela preukazat’ splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie odpoctu
dane z pridanej hodnoty na vstupe podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni zmien a doplnkov. Opédtovne mozno poukéazat’ na skutoc¢nost, ze
zalobkyna v odvolacom dafiovom konani bola zastipena danovym poradcom JUDr. J., ktory
aj spracoval odvolania proti prvostupiiovym platobnym vymerom spravcu dane zo 16. aprila
2002 a navrhol doplnenie dokazovania o vypocutie svedkov (podanie z 20. maja 2003, zo 04.
marca 2003). Danovy poradca sa ako zastupca zalobkyne osobne zucastnil ustneho
pojednavania 12. februara 2003, kedy spravca dane vypocul svedka Ing. J., riaditel'a sekcie
vystavby Slovenskych telekomunikécii, odStepny zavod pre Stredné Slovensko dna 25.
novembra 2002 pri vysluchu svedka zamestnanca Zalobkyne J., tento svedok bol opédtovne
vypocuty 29. aprila 2003 v pritomnosti JUDr. J.H. a vypocuti boli aj d’alsi svedkovia
navrhnuti zalobkynou - J.,, R., Z., L. 7.. Ziaden znich vSak, ako je citované vysSie,
skutocnosti uvadzané zalobkynou nepotvrdil. Takto potom namietku, ze vykonané dokazy
boli vyhodnotené v rozpore sich skutocnym obsahom, ucelovo v neprospech Zzalobkyne,
pricom neboli zohl'adnené také dokazy, ktoré jednoznacne preukazuju pravdivost tvrdeni
zalobkyne, atym i spravnost’ jej postupu pri uctovani, najvyssi sid povazuje za ucelovi,
nemajucu oporu V obsahu spisového materidlu, ked” Zalobkyna ziadne dokazy, ktorymi by

vyvratila alebo aspon realne spochybnila vykonané dokazovanie, nepredlozila ani neoznacila.

Jednou zo zékladnych zdsad daniového konania je zdsada zakonnosti. Podla § 2 ods. 1
zdkona €. 511/1992 Zb. v dafiovom konani sa postupuje v sulade s0 vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
apravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zcastnenych
v dailovom konani. Aby danové organy mohli uvedenu zdsadu realizovat, si vybavené
rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zasady volného hodnotenia

dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.
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Zo zakona €. 511/1992 Zb. vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie
datiové konanie, priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytctovani alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu daftového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Gplnost’ povinnych

evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (§ 29 ods. 1, ods. 8 cit. zdkona).

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcCenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pri tom viazany iba navrhmi daiovych
subjektov (§ 29 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Na tento ufel ma spravca dane vyuzit
prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb.),
ktorymi moZno objasnit’ okolnosti rozhodujuce (nielen cielovo pre spravne urenie danovej
povinnosti), pre posudenie toho - ktorého vydavku, lebo tieto vo svojom stihrne aj jednotlivo
podmieiiuji spravnost’ urcenia dane. Vol'ba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky,
ktora treba objasnit. Objasnenie vSetkych otazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti
nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznu povinnost daiiového subjektu, ktory podla § 29
ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie
dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu danového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych

daniovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 druhda veta zakona ¢. 511/1992 Zb. v oddévodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké wuvahy ovplyvnili hodnotenie

dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Na danové konanie sa neviaze tzv. zasada koncentracie konania. To znamena,
7e odvolaci organ v odévodneni rozhodnutia o odvolani musi sa vyporiadat’ so vSetkymi

namietkami uvedenymi v odvolani (§ 48 ods. 6 druha veta cit. zdkona).

Podla § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. pri uplathovani danovych predpisov
v danovom konani sa berie do tvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej

skutocnosti rozhodujticej pre urcenie alebo vybratie dane.
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Zakon ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (v zneni plathom v rozhodnom
obdobi) v ustanoveni § 20 ods. 1 viazal narok platitela na odpocet dane pri prijatych
plneniach, ak boli prijaté na ucely uskuto¢nenia zdaniteInych plneni. Tento narok dalej
casovo a vecne podmieiiuje splnenim vSetkych podmienok zakotvenych v odseku 2. Dailovy
doklad sposobily k odpo¢tu musi obsahovat’ predpisané nélezitosti a musi ho vydat platitel,
a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiiia atributy platitel'a dane z pridanej

hodnoty.

Dokladom o zaplateni dane nie je len vypis z uctu daitovnika. Ak daftovnik uskuto¢ni
aj inym preukazatelnym sposobom zaplatenie dane, splnil iba jednu z podmienok
na uplatnenie svojho naroku na odpocet dane podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona

¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zédkona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni platnom v rozhodnom obdobi spociva
Vtom, ze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdaniteInych plneniach, ktoré
st urCené na uskutoCnovanie zdanitelnych plneni platitel'a. Danovy doklad deklaruje,
7e doSlo k zdanite'nému plneniu medzi dvoma platitel'mi dane z pridanej hodnoty, pricom
jednému vznik4 dafiova povinnost a druhému néarok na odpocet dane. Danovy doklad
odzrkadl'uje vSetky skutoCnosti suvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto nemozno

ho iba stotoznovat s faktirou alebo s tzv. pro forma faktarou.

Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni azasad, ako aj zobsahu
administrativneho i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nézorom daiiovych orgdnov
i krajského sidu wuvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného
aj v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ze zo strany zalobkyne doslo
K poruseniu ustanovenia § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(v zneni platnom Vv rozhodnom obdobi). Ani podla nazoru najvysSieho sudu Zzalobkyna
Vv konani pred spravnymi organmi ani V konani pred sidom neprodukovala iné dokazy, ktoré
stvisia s jednotlivymi faktirami a tieto nepreukazuje, ako uvadza aj krajsky sud, ani znalecky

posudok €. 03/2002 vypracovany Ing. G., na ktory sa zalobkyna odvolava.



26 5Sz£/79/2011

MozZno sa taktiez stotoznit’ s ndzorom vyslovenym aj Zalovanym v jeho vyjadreni
k zalobe, ze ak danovy subjekt nepreukdze nim tvrdené skuto¢nosti, nemozno dovodit,
ze by rozhodnutie spravcu dane bolo vydané na zaklade netplnych skutkovych zisteni

(§ 29 ods. 2 zakona 511/1992 Zb.).

V zmysle zhora uvedeného sa podla ndzoru najvysSiecho sudu Zzalobkyni ani
vV odvolacom konani nepodarilo vyvratit, ani spochybnit’ dokazovanie vykonané v daitlovom
konani ani z neho vyvodené zavery. Doklady predlozené Zzalobkynou spdsobuju pochybnosti
o0 ich vierohodnosti, ked’Ze tato bola vyvratena svedeckymi vypoved’ami, pricom mozno
prisvedCit rozhodnutiu Zzalovaného aj krajského stdu, ze uskutoCnenie zemnych prac
Druzstvom podielnikov Sedliacka Dubova, Agrodruzstvo Sedliacka Dubova a p. R.R. — T.T.
nebolo preukazané, nakol’ko doklady tykajuce sa vykonania vykopovych a zasypovych prac
vystavené Agrodruzstvom Sedliacka Dubova a p. R.R. — T.T. nezodpovedaju skuto¢nosti, t. j.
fakturované prace neboli tymito dodavateI'mi vykonané. Na tieto skutoc¢nosti, ako je citované

aj vysSie, viackrat vo svojom naleze poukazal i Gstavny sud.

Némietka Zalobkyne, Ze spravny organ sa opieral o ti skutocnost’, Ze druhé zmluvné
strany vo vztahu knej si nesplnili svoju zdkonni povinnost, Ze tieto doklady, o ktoré
sa opiera zalobkyna, nemaju uvedené vo svojom uétovnictva, majuc za to, ze nesplnenie
si povinnosti jednej zmluvnej strany nezaklada porusenie zakonnej povinnosti druhej
zmluvnej strany, nema oporu v ustanoveni § 20 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej

hodnoty (v zneni platnom v rozhodnom obdobi).

Mozno sa preto stotoznit’ S pravnym ndzorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany zalobcu nedoSlo k preukazaniu
splnenia podmienky odpoc¢tu dane podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.

0 dani z priadnej hodnoty (v zneni platnom v rozhodnom obdobi).

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav veci je nespornou skuto¢nostou, ze zalobkyni
bol rozdiel dane vyrubeny sprdvcom dane z dovodu nesplnenia podmienok pre uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty uvedenych v § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z.

v stulade so zdkonom, na zaklade ¢oho Zalovany spravny organ postupoval aj V stlade
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S ustanovenim § 44 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z priadnej hodnoty (v zneni
platnom v rozhodnom obdobi) aurcil zvySenie dane. Tento jeho postup bol v sulade

S0 zakonom.

Takto potom najvyssi sud opatovne dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci danové
organy skutkovy stav veci zistili v dostatocnom rozsahu a zo svojich zisteni vyvodili spravny

pravny zaver.

Zalobkytia ani v Zalobe ani v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti,
a neoznacila ani ziadne nové dokazy, ktoré by svedcili v jej prospech, s ktorymi by sa nebol
krajsky sud dostato¢ne podrobne vyporiadal, a ktoré¢ by spochybnovali vecnu spravnost’ jeho
rozhodnutia. Tomto smere treba poukazat' i na to, Ze obsahom zakladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho

konania, resp. pravo na ispech v konani (II. US 218/02, I. US 3/97, II1.US 470/2010).

Vychédzajic z vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobkyne vznesené V odvolani nie si opodstatnené
ani spdsobilé ovplyvnit’ zavery rozhodnutia krajského stidu, a preto podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sid podla § 224 ods. 1 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP apodla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom
konania ndhradu jeho trov nepriznal, nakol’ko Zalobkyna nebola v odvolacom konani Gspesna

a zalovany zo zakona pravo na nahradu trov konania nema.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poudenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011
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JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



