Najvyssi sud 4 Cdo 249/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. V. T., PhD., bytom
K., proti zalovanej U., R., ICO: X., zastipenej JUDr. A. Z., advokatkou v K., 0 nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 30 C 196/2003, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 30. juna 2011 sp. zn. 2 Co 52/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 3. decembra 2009 ¢k. 30 C 196/2003-336
zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy 677,75 € do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujlcej Casti zalobu zamietol, ucastnikom néhradu trov
konania nepriznal a zalobkyni ulozil povinnost nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske
430,56 € na ucet Okresného sudu KosSice II, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dbévodoch rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 61 ods. 1 a2, § 64, § 130 ods. 1, § 256
ods. 1, § 261 ods. 1, § 263 ods. 1 Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP*) za pouzitia § 275 ods. 2
ZP a § 17 ods. 1 zakona €. 1/1992 Zb. pri zohl'adneni, ze predmetom konania je nahrada mzdy
z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 61 ZP, ako aj nahrada mzdy
podla § 130 ZP z dovodu existencie prekazok v praci zo strany zamestnavatel’a, prihliadajtic
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 42/1995, dospel k zaveru,
ze pokial’ zalobkyina podala Zalobu o urenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

vypovedou proti pravnej predchodkyni Zalovanej 30.4.1993 v lehote uvedenej v § 64 ZP,
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pricom z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze Zaloba o neplatnost’ vypovede bola
dorucena pravnej predchodkyni zalovanej 29.10.1993, uvedenym diiom doslo k ozndmeniu
zalobkyne ako zamestnankyne, Ze trva na tom, aby jej pravny predchodca zalovanej nad’alej
zamestnaval a vznika jej narok na ndhradu mzdy, bez ohl'adu na to, ze v priebehu odvolacieho
konania podanim z 15.4.2002, ktoré bolo dorucené Krajskému sudu v KoSiciach 19.4.2002,
si uplatnila narok na ndhradu mzdy, ked’Zze nim len vycislila jeho vySku. Na zéklade tychto
skutoCnosti vychadzajuc z vykonaného znaleckého dokazovania mal preukazané, ze
priemerny mesacny zarobok Zalobkyne v rozhodnom obdobi na pracovnopravne Ucely pre
vypocet nahrady mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou
sa berie mesa¢ne zakladny plat 3 600,- Sk a mesa¢né osobné ohodnotenie 770,- SK. V danom
pripade zaviazal zalovani na ndhradu mzdy vo vyske 677,75 € (6 x 3.403 = 20.418 Sk), kedy
tento narok priznal za dobu 6 mesiacov od 30.10.1993, t.j. kedy doSlo k oznameniu zalobkyne
ako zamestnankyne, Ze trva na tom, aby jej pravny predchodca zalovanej nad’alej zamestnéaval
a vznikol jej narok na nahradu mzdy do 30.4.1994. Pri rozhodovani o nepriznani nahrady
mzdy z dovodu neplatného skoncéenia pracovného pomeru nad 6 mesiacov vychadzal
zo Ziadosti zamestnavatel'a a vykonané¢ho dokazovania, ktoré zameral na zistenie skuto¢nosti
vymedzenych v § 61 ods. 2 ZP, ¢i pracovnik bol medzi tym inde zamestnany, ak(l pracu
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil, ¢i vykonaval
pracu s mimoriadnym pracovnym vypéatim, pripadne za nepriaznivych okolnosti, na zaklade
¢oho dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne nie st dovody, aby jej priznal nahradu mzdy nad
6 mesiacov ztitulu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Mal preukazané, ze
po neplatnom rozviazani pracovného pomeru zo strany pravneho predchodcu Zalovanej
vypoved’ou, dia 19.11.1991 sa Zalobkyna zapojila do prace, v ¢ase od 1.2.1992 do 30.6.1992
bola zamestnana v S.. v X. shrubou mzdou za uvedené obdobie 142.586,- Sk, ¢o po
zaokruhleni predstavuje sumu 6 443,- Sk mesacne netto. Od 7.7.1992 do 20.2.2001 bola
komer¢nou pravnickou a od 27.3.2001 je advokatkou, nakol'ko Zalobkyna stile vykonévala
druh prace pravnik, ako upravneho predchodcu zalovanej a vzhladom na skuto€nosti
uvadzané zalobkynou o jej Specifickom zaradeni spocivajiicom v tom, Ze ako jediny pravnik
pre celu organizaciu mala 1800 zamestnancov, vykonavala vsetku agendu tykajiucu sa
pravnych veci zalovanej, mal prvostupiiovy sud za to, ze zalobkyiia nemohla vykonavat’ pracu
pravnika v S. so zvySenym pracovnym usilim, nemozno u nej hovorit’ o zvySenej naro¢nosti
vykonu prace, ani o mimoriadnom pracovnom vypdti, resp. nepriaznivych okolnostiach

vykonu jej prace v porovnani s druhom prace, ktori vykonévala u pravneho predchodcu



3 4 Cdo 249/2011

zalovanej. V jej pripade miesto vykonu prace a v podstate aj druh prace bol zhodny s miestom
vykonu prace a druhom prace vykondvanom u pravneho predchodcu Zalovanej. Jej prijem bol
vy$si ako u pravneho predchodcu Zalovanej. Co sa tyka naroku na nahradu mzdy z dévodu
prekazok v praci, vzhI'adom na prednesy Zalobkyne mal za to, Ze az do 7.6.2006 zalobkyna sa
nedomahala ndhrady mzdy ztohto dovodu. Vzhl'adom na Zalovanou vzneseni ndmietku
premlCania ohl'adne uplatiovaného naroku na nahradu mzdy z dovodu prekazok na strane
zamestnavatel'a, vychadzajac z § 261 ods. 1 a § 263 ods. 1 ZP mal za to, Ze narok zalobkyne
na nadhradu mzdy z tohto pravneho titulu je premlcany. Vzhl'adom na to Zalobu v Casti istiny
nad 677,75 € zamietol a zamietol aj zalobu v ¢Casti prislusenstva. O trovach konania rozhodol
podla § 150 veta prva O.s.p., pricom dovody hodné osobitného zretela videl predovsetkym
v okolnostiach veci, ked'ze predmetom konania je zalobkynou uplatneny narok na nahradu
mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou, priCom bol nazoru, ze
priznanie nahrady trov konania Zzalovanej by bolo v rozpore s ucelom konania a ndhradu
mzdy, pretoze ide o konanie, ktoré sa vedie od roku 2003 a Zalobkynia bola uspesné v konani
0 urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. O povinnosti zalobkyne nahradit’ trovy

konania Statu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KosSiciach na odvolanie zalobkyne aj zalovanej rozsudkom z 30. juna
2011 sp. zn. 2 Co 52/2010 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym v prevysujuce;j
Casti bola zaloba zamietnuta, potvrdil. V ostatnej ¢asti napadnuty rozsudok zrusil a v rozsahu
zrusenia vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia
V Casti o potvrdeni prvostupiiového rozsudku o ¢iastocnom zamietnuti Zaloby sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupinia a skonstatoval i spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia. Za dévodne podané povazoval odvolanie Zalovanej. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu pri posudzovani, ¢i narok zalobkyne na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 ZP
je premlcany alebo nie je premlcCany, sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil tym, Ze
spravny pravny predpis na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Poukazal na to, ze
S moznost'ou uplatnenia prava na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,
ktord nastdva jej splatnostou, nijako nestvisi skutocnost, Ze sa v tej dobe, pripadne este
nerozhodlo o zalobe na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
okamzitym zruSenim alebo zruSenim V skusobnej dobe, ktoré podanie Vv lehote vyplyvajicej
z § 64 ZP je inak nevyhnutné na rieSenie otazky neplatnosti rozvidzovacicho ukonu ako

hmotnopravneho predpokladu pre vznik tohto prava. Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit’ ani
p predp p p
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skutoCnost’, Ze narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru nemozno
priznat’ skor, nez je s istotou jasné, ¢i skutocne ide o neplatné skoncenie pracovného pomeru,
teda, Ze uvedeny narok nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim stidu urcené,
ze pravny ukon, ktorym mal byt pracovny pomer skonceny je neplatny. Ked'Ze sud prvého
stupnia pri posudzovani zalobkynou uplatneného naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1
ZP, resp. pri posudzovani otdzky dovodnosti vznesenej ndmietky premlcania uplatneného
naroku vychadzal z nespravneho pravneho postdenia, nezistoval rozhodujlice skutocnosti pre
posudenie doévodnosti uplatneného naroku, preto prvostupiiovy rozsudok v jeho vyhovujicej

Casti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyma, navrhla
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, Ze jej postupom oboch
sudov nizsich stupiiov bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) tym, ze
vV konani neboli vykonané fiou navrhnuté dokazy a zohladnené tiou predlozené dokazy,

pricom ,,rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho nazoru®.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhla odmietnut’ a Zalobkyiiu zaviazat

na nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnic¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,

ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
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ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
Ciastocne potvrdil rozsudok stidu prvého stupna (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad
prvého stupfia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky) a vo zvySnej Casti
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, je nepochybné, Ze

pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 238 O.s.p. vylucené.
S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov niz§ich
stupiiov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho studu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. Zalobkyfa Vv suvislosti s namietanim, Ze doslo k procesnej
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vade tejto povahy v dovolani namietala, Ze vV konani neboli vykonané nou navrhnuté dokazy

a zohl'adnené nou predlozené dokazy.

K tomuto tvrdeniu dovolatel’ky, ktoré je vo svojej podstate namietkou, ze sudy
nevykonali v§etky dokazy potrebné na Uplné a spravne zistenie skutkového stavu najvyssi suad
uvadza, ze uz v R 37/1993 zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢ého dokazu mdéze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesnti vadu v zmysle § 237 O.s.p.
K rovnakému zéveru dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti R 125/1999, v ktorom uviedol, ze
ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat' pred suidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ teda ide o z dovolania vyplyvajlci ndzor zalobkyne, ze
sudy nezistili v potrebnom rozsahu skutkovy stav, namietand neuplnost’ alebo nespravnost’
skutkovych zisteni nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Vytykana netuplnost’
alebo nespravnost’ by mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

K nadmietke dovolatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dévod (ktory mozno uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci (rovnako ako ina
procesna vada v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu;
pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemoZzno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, apreto ani zohladnit' pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
nebola preukézana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j

republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
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O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania
proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Vdanom pripade, vychadzajuc z obsahu vyjadrenia k dovolaniu,
dovolaci sid dospel k nazoru, Ze trovy suvisiace s podanim tohto vyjadrenia nie s trovami
potrebnymi na Ucelné uplatiovanie alebo branenie prava, preto ich nahradu zalovanej

nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



