Najvys$si sad 5 Tost 47/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obvineného H. S.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 5 pism.
¢/ Tr. por. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22. decembra 2016 v Bratislave, o
staznosti obvineného H. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu, pracovisko

Banska Bystrica z 2. decembra 2016, sp. zn. 3Tp/27/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného H. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS BB®)
uznesenim z 30. septembra 2016, sp. zn. 3Tp/7/2016 z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr. por. vzal obvineného H. S. do vézby s tym, Ze vézba zacina plynut’ od 27. septembra 2016
0 10:20 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 13. oktobra 2016, sp. zn.

2 Tost 35/2016 bola st'aznost’ obvineného zamietnuta.

Diia 25. novembra 2016 predlozil prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator USP*) sudcovi pre pripravné konanie

STS BB Ziadost’ obvineného o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. novembra 2016.

V Zziadosti obvineny uviedol, ze do vdzby bol vzaty, ked'Ze mal byt pravou rukou

obvineného E. S. a v sucasnosti ma byt najvyssie postavenym ¢lenom zlo¢ineckej skupiny
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,Pitovei“. Ani jeden z doteraz vypocutych clenov skupiny ho vSak za vediceho clena
neoznacuje. Ak by bol skutocne tak vyznamnym a vysokopostavenym c¢lenom skupiny
»Pitovci®, ur€ite by taku dlhu dobu neunikal pozornosti svedkov, ale aj organov ¢innych v

trestnom konani (d’alej len ,,OCTK“).

Poukézal tieZ na to, 7e ho do vizby vzali aZ na druhy pokus, ked’ povodny navrh STS
BB uznesenim zo 17. juna 2016, sp. zn. 2Tp/9/2016 zamietol a dovody vazby nezistil ani
najvyssi sud, ktory uznesenim z 23. jina 2016, sp. zn. 4 Tost 23/2016 zamietol staznost’
prokuratora. K jeho vizobnému stihaniu doslo az po vysluchu svedka H. P. zo 14. jula 2016,
pric¢om skutoc¢nosti, ktoré svedok pri vysluchu uviedol, boli staznostnému sidu zname uz 22.
juna 2016, no vtedy ich za postacujice neuznal. Okrem toho, od vznesenia obvinenia nebol
svedok H. P. vypocuty a v rozpore s § 2 ods. 6 Tr. por. neboli vypocuti ani d’alsi svedkovia
(H. F., E. P., Y. H, H. K., H. G., H. R. a K. F.), o vypovede ktorych sa najvyssi sud pri
svojom rozhodovani opieral. Z usvedcujucich svedkov boli po vzati obvineného do vézby
vypocuti len E. X. a K. P.. Pri tom svedok E. X. o podrobnostiach tykajucich sa strdzenia
kvetinarstva vypovedal v rozpore s jeho majitel’kou - svedkynou K. F.. Svedok K. P. si zase
nevedel spomenut’ ani na jeden konkrétny pokyn, ktory mal obvineny (ako jeden z Uidajne
najvyssSie postavenych ¢lenov zlo€ineckej skupiny) ulozit. Ani zamestnanci kvetindrstva

obvinen¢ho H. S. nepoznali a z trestnej ¢innosti ho neusvedcovali.

Obvineny bol toho nazoru, Ze jeho vdzba mé& mat represivny charakter s cielom
prinatit’ ho vypovedat o skuto¢nostiach, o ktorych by podla OCTK mal vediet. Tomuto
nasvedCuje aj fakt, Ze obvinenému bola bez udania dovodu odmietnutd néavsteva, resp.
telefonicky kontakt s jeho matkou a priatelkou, hoci tieto prava ma aj osoba, ktord sa

nachddza v koliznej vézbe.

Obvineny zopakoval, ze sa nedopustil ziadneho konania, ktoré by oddvodiiovalo
obavu z marenia vySetrovania. Vizbu nie je mozné odovodnovat’ koliznym spravanim inych
0sOb, pricom samotné Clenstvo v zlocineckej skupine takymto dévodom nie je, kedze v
opa¢nom pripade by do vdzby boli vzati vsetci jej Clenovia. Z 26 obvinenych sa vSak v
koluznej viazbe nachadza ako jediny, ¢o postrada akykol'vek logicky vyznam, ked’ze d’alsi

stthani su na slobode, vo vykone trestu odnatia slobody (kde sa na nich obmedzenia
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vyplyvajuce z koliznej vizby nevztahuji) alebo st vo vézbe, avSak nie z dévodu podla § 71

ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Vo vztahu k vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze doposial’ nebol trestany a dokonca ani trestne stihany. Od roku 2001 podnikd v odbore, v
ktorom je vyuceny a prevadzka reStauracie mu poskytuje dostatok finan¢nych prostriedkov na
zivobytie. Tvrdenie najvysSieho sudu, Ze by mohol pokracovat’ vo vyberani vypalného z

blizsie neSpecifikovanych podnikov, nie je ni¢im podloZené.

Uvedenej ziadosti prokurator USP nevyhovel a vo svojom stanovisku uviedol, Ze
doposial’ vykonanym dokazovanim sa podarilo zozbierat také dokazy, ktoré nielen potvrdzuju
opodstatnenost’ vznesenia obvinenia a jeho vzatia do vézby, ale obavu, Ze by obvineny mohol

marit’ vySetrovanie, resp. pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, eSte zosiliiuju.

Aj dalsi Clenovia zlocineckej skupiny ,,Pitovcov® potvrdili, ze obvineného H. S.
vnimali ako osobu, ktord v ramci hierarchie zlo¢ineckej skupiny posobila v jej rozhodovacej
zlozke. Obvineny nebol len biletar, clen ochranky a vyjazdu, ale spolu s obvinenym H.C. a C.
S. patril medzi najvysSie postavenych ¢lenov skupiny. Uvedené potvrdili clenovia zlo¢ineckej
skupiny H. F., E. X., K. P. a tieZ obvineni P. Z. a J. P.. Za vysokopostaven¢ho ¢lena
zlo¢ineckej skupiny ,,Pitovcov* povazovali obvineného aj ¢lenovia konkurenénej zloc¢inecke;j
skupiny ,,Sykorovcov®, o ¢om sved¢i vypoved H. K.. Obvineny P. Z. uviedol, ze H. G. a H.
R., ktori platili skupine vypalné za podnik Machna¢ sa ho priamo spytali, ¢i ho teraz riadi H.
S.. Nemozno preto prijat’ zaver, ze jedind vypoved’, ktora obvinené¢ho usvedcuje, je vypoved’
svedka H. F.. Pokial’ ide o vypovede zamestnancov kvetinarstva Orchidea, je prirodzené, ze
tito jeho totoznost’ nepoznali, ked’ze svedkovia H. P. a K. F. zhodne potvrdili, Ze mené osob
chodievajucich do kvetinarstva po obalky svojim zamestnancom nevyzradili, len ich
usmernili, aby obalky odovzdali tomu, kto si po fiu pride. Navyse, svedok H. P. obvineného
H. S. poznal bez akychkol'vek pochybnosti a jeho vypoved z marca/aprila 2016 vyznieva

vierohodne.

Obvineny je vysokopostavenym clenom zlo¢ineckej skupiny, ktora bezne chranila
svojich ¢lenov tak, ze vykonavala cieleny natlak na svedkov a poskodenych, ktori v dosledku

toho svoje vypovede menili. O tom sved¢i aj pripad obvineného V. R., ktory zadmerne
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nerozpoznal K. P., ktory ho dopichal noZom, za ¢o sa neskor za odmenu sam stal ¢lenom tejto
skupiny. Aj z vypovede J. P. z 23. novembra 2016 plynie, Ze aj v sucasnosti dochadza k
snaham o ovplyviniovanie vysledkov vySetrovania. Svedok tiez uviedol, Ze obvineny H. S. od
poskodenych platby nielenZe osobne vyberal, ale po zadrzani E. S. aj vyberanie vypalného

riadil.

Tvrdenie obvineného, ze tento ma dostatocny prijem z prevadzky restauracného
zariadenia Trojka, je spochybnené inymi svedeckymi vypoved’ami, z ktorych plynie, ze
reStauracia, ktorti obvineny spoluvlastnil s E. S., sluzila ako zékladia, v ktorej sa ¢lenovia

skupiny stretavali a prostrednictvom nej zakryvali svoje ilegalne prijmy.

K namietkam obvineného tykajucich sa udajnych prietahov v konani prokurator USP
uviedol, Ze od jeho zadrzania 27. septembra 2016 aZ do 23. novembra 2016 bolo vypocutych
13 svedkov, 5 obvinenych a boli vykonané 2 konfronticie. VySetrovatel tiez zabezpecil
dokazy, ktoré boli podkladom pre vydanie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia voc¢i d’al§Sim Styrom osobam za zloCin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. Okrem toho,
vySetrovatel’ vykondval aj d’alSie ukony a priebezne aktualizoval vySetrovaci plan. Navyse, v

danej veci je 27 obvinenych a nie je mozné vykonavat’ len tkony vo vzt'ahu k jednému z nich.

S vyssie uvedenymi dévodmi prokuratora USP sa STS BB v celom rozsahu stotoznil a
uznesenim z 2. decembra 2016, sp. zn. 3Tp/27/2016 rozhodol tak, ze v bode 1. podla § 79 ods.
3 Tr. por. ziadost’ obvinené¢ho H. S. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, a zéroveini v
bode II. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohl'ad probacného a mediacné¢ho uradnika

neulozil.

STS BB v oddvodneni uviedol, ze dévody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.
nad’alej trvaju, priCom vykonanym vySetrovanim sa nezistili také skuto€nosti, ktoré by
podozrenie z pachania trestnej Cinnosti vyvratili. STS BB dodal, Ze od posledného
rozhodnutia najvyssieho sudu z 13. oktobra 2016, sp. zn. 2 Tost 35/2016 nedoslo k takym
podstatnym zmenam, ktoré by viedli k prijatiu zaveru o zmene dévodov viazby, prip. k
prepusteniu obvineného z vézby, naopak, podozrenie z trestnej Cinnosti sa vykonanym

dokazovanim potvrdzuje.
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Doposial’ neboli vypocuti svedkovia a d’alsi obvineni obvineného H. S. oznacuju ako
jedného z najvyssie postavenych ¢lenov. V sulade s judikatirou STS BB posudil, ¢i existuju
dovody pre nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Dospel pri tom
k zaveru, ze tomu tak nie je, ¢o odovodnil poukazom na charakter pachanej trestnej ¢innosti a
osobu obvinené¢ho. Okrem toho, sud nevzhliadol ani existenciu vynimocnych okolnosti

pripadu, ktory by takyto postup odévodnili.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny H. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Ing. Cubomira Havlika so sidlom Krizna 34, 811 07 Bratislava dina 13. decembra 2016

st’aznost’.

V staznosti namietal, Zze ziaden z proklamovanych dévodov vézby nie je dany a pre
podrobnosti v tomto smere poukazal na jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zo 14. novembra
2016. Nad ramec tohto uviedol, Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
hrubého natlaku podla § 190 Tr. zék. sa vyzaduje pouzitie nasilia alebo jeho hrozby, prip.
hrozby inej tazkej ujmy. Ziaden zo svedkov takéto konanie vo vztahu k obvinenému, resp. k

niektorému zo spoluobvinenych nespomenul.

Na podklade tychto skutocnosti obvineny H. S. staznostnému sudu navrhol, aby podla
§ 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sam vo

veci rozhodol tak, zZe obvineného prepusti z vizby na slobodu.

Najvyssi sud na podklade riadne a vc€as podanej staznosti opravnenou osobou
preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a zistil, ze

staznost’ obvinené¢ho H. S. nie je dovodna.

Podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat' alebo

pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do viizby mozno vziat' iba z dévodov

a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stidu.
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Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodné obava, ze
a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,
b) bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c) bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti,
dokoné trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby v

pripravnom konani a véizba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vdzby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvinené¢ho na slobodu najneskdr v posledny den
tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v
pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu
najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vézby v
pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny sud
rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou vdzby v pripravnom konani alebo Iehoty,
ktora sa ma predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vizby na
slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit' lehotu vizby
mozno len vtedy, ak ndvrh podla odseku 2 bol podany vc¢as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Predlzenie lehoty vizby modze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani
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viak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na predizenie

lehoty vdzby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dovod véizby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo
uplynie lehota uvedena v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned prepusteny

na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su
povinni skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaja, alebo ¢i sa
zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
ze dovody vézby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie 0
zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom névrhu rozhodne bez meskania.
Ak sud vyhlésil oslobodzujuci rozsudok, predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvinen¢ho z vazby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tito okolnost’ v
zapisnici; takto postupuje predseda sendtu aj vtedy, ak v sudnom konani uplynula lehota

vizby podla § 76 ods. 6.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na
slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predloZi ju bez
meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie,
o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa Ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dbévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Pokial' ide o namietku obvineného H. S., podla ktorej svedkovia, ktori ho
usvedcovali z trestného konania neboli po jeho vzati do vizby 27. septembra 2016 prepocuti,
najvyssi sud konstatuje, ze tato nepovazoval za dovodnmi. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na kratky casovy tusek, ktory od posledného pravoplatného rozhodnutia o vézbe
(13. oktodbra 2016) po podanie novej ziadosti o prepustenie z vdzby obvinenym (14. novembra

2016) uplynul. Za tak kratky cas objektivne nebolo mozné (aj s prihliadnutim na taktiku
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vySetrovania) vykonat’ vysluchy osob, na ktoré obvineny poukdzal. V kazdom pripade, z
ukonov, ktoré po vzati obvineného do vizby boli vykonané jednoznaéne plynie, Ze trestné
stihanie je vo¢i nemu vedené dovodne. Svedkovia E. X. a K. P. (rovnako ako d’alSich sedem
svedkov a obvinenych, ktori boli vypocuti eSte pred vznesenim obvinenia a na vysluchy
ktorych poukézal aj STS BB v uzneseni na s. 5 ods. 2 napadnutého uznesenia) obvineného H.

S. z trestnej ¢innosti usvedcuju.

Pokial’ ide o tvrdené nezrovnalosti, resp. nejasnosti v ich vypovediach, najvyssi sud
uvadza, Ze v tomto $tadiu trestného konania nie si ni¢im vynimo&né a bude tilohou OCTK (a
neskor sudov) ich v d’alSom priebehu trestného konania postupe odstraiiovat. Faktom vSak
ostava, ze d’alsim vykonavanym vysetrovanim sa podozrenia voc¢i obvinenému H. S. skor

prehlbuju, ako oslabuju.

Pokial’ ide o existenciu vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., aj
najvyssi sud je (rovnako ako obvineny) toho ndzoru, Zze samotna (proklamovana) prislusnost’
k zlo¢ineckej skupine, nemdze byt dovodom pre jeho vzatie do vazby. V jeho pripade vSak
(na rozdiel od inych obvinenych) k tejto skutocnosti pristupuju aj dalSie konkrétne
skuto€nosti, ktoré sa viazu (hlavne) k osobe obvineného a ktoré uvalenie koltiznej vdzby voci

nemu odovodnu;ju.

Za najzéavaznej$i najvysSi sid povaZuje postavenie obvineného H. S. v hierarchii
zlo¢ineckej skupiny. Ma ist’ o vysoko postaveného Clena zloCineckej skupiny ,,Pitovcov®,
ktory po zadrzani a uvidzneni jeho $éfa - E. S. v hierarchii skupiny eSte postapil (vid’
vypovede H. F., E. P., Y. H., H. K. atd.). Je pritom nespochybnitelné, ze obava z mozného
marenia vySetrovania je u vyS$Sie postavené¢ho clena, ktorého eSte doneddvna (jun 2016)
poskodeni vnimali ako hlavu zlo¢ineckej skupiny nepomerne vyssia, ako v pripade peSiaka,
radového prislusnika vykonnej zlozky, ktory je viac-menej existen¢ne zavisly od rozhodnuti

jeho nadriadenych.

Navyse, z vysluchov svedkov H. F., E. X., J. O., U. H. a K. P. jednoznacne plynie, ze
Cast’ vyberanych finan¢nych prostriedkov bola urena pre Clenov skupiny, konkrétne na
uhradu nakladov pre advokatov, resp. ndkladov suvisiacich s ich skryvanim sa, ako aj

finan¢nej podpory ich pribuznych.
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Obava (z mozného marenia vySetrovania napr. pdsobenim na svedkov) nemohla byt
rozptylena ani terajSou procesnou situdciou, ked’ze, ako na to sdm obvineny poukazuje, v tejto
veci bude (so zachovanim vSetkych jemu prislachajicich prav) potrebné opédtovne vypocut’
obvinenych a svedkov. Taktiez doterajsie sposoby zloc¢ineckej skupiny ,,Pitovcov*, ktori sa v
minulosti usilovali posobit’ na svedkov, resp. koluzne konanie nizSie postavenych clenov
vedie k zaveru, ze ivaha o moznom mareni vySetrovania nie je u obvineného H. S. len

hypoteticka.

Vo vztahu k vdzobnému dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., najvyssi sud
prihliadol na skutoc¢nost’, ze obvineny doposial’ trestany nebol. Na druhej strane, ani tato
skutonost’ nie je zarukou, Ze sa po pripadnom prepusteni z vidzby v trestnej ¢innosti
pokracovat’ nepokusi. Obzvlast’ v situdcii, ked’ z doposial’ vykonaného Setrenia sa javi, ze k
trestnej ¢innosti malo dochédzat’ prakticky 16 rokov a este v juni 2016 poSkodeny H. P.

vypalné skupine ,,Pitovcov* platil.

Pokial’ ide o tvrdenia obvinené¢ho, ze ma dostatok finan¢nych prostriedkov, ked’ze
podniké v oblasti gastrondmie a nie je preto odkazany na pachanie trestnej ¢innosti, najvyssi
sud uvadza, Ze tieto tvrdenia nepdsobia vierohodne. Je vSeobecne zndme, Ze prave
prevadzkovanie reStauracii, kr¢iem, hazardnych hier, erotickych a inych zariadeni je vel'mi
obl'ibeny spdsob ako ukryt a nasledne zlegalizovat’ nelegalne ziskané finan¢né prostriedky.
Navyse, restaurdcia Trojka, ktorti obvineny spoluvlastnil s E. S. mala podl'a vypovedi

svedkov sluzit’ ako ,,zakladna“ zlocineckej skupiny.
Pokial' ide o dovody pre nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného
uradnika podl'a § 81 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ani v tomto rozsahu najvyssi sud pochybenie

STS BB nezistil.

Na podklade vysSie uvedenych tuvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze staznost

obvineného H. S. nie je dovodna, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 22. decembra 2016

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



