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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: L. Q., bytom:
L.D.. .M. XX/XX, XXX XX Q. M. Q., proti odporkyni: Socilna poistoviia, Gstredie Bratislava, Ul
29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k. 15Sd/43/2014-70 zo dna 19. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 15Sd/43/2014-70 zo dia
19. oktdbra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. oktébra 2013, ktorym podla § 70 a § 71
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej v tomto rozsudku len
»Zakon o socialnom poisteni®) zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o invalidny dochodok (d’alej len ,,napadnuté
zhodnutie odporkyne®) z dévodu, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovi ¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla
lekarskej spravy posudkového lekara zo dia 9. aprila 2014 jej miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v percentach je 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v stlade so zdkonom
a vecne spravne, opierajuice sa o posudky posudkovych lekarov, ktoré su po stranke medicinskej
zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie su zistené diskrepancie medzi ich zavermi a diagndézami
odbornych lekarov. Odporkyna rozhodla spravne a zakonnym spdésobom, ked” vydala napadnuté
rozhodnutie s vyrokom a odévodnenim tam uvedenym. Preskimavané rozhodnutie zodpoveda zakonu.
Odporkyiia pri vydavani rozhodnutia nepochybila, pretoze ho vydala na podklade predlozenych a
dostupnych dokazov. Napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné, logické, v dostatocnom rozsahu



odovodnené a preto aj sidom preskimatelné.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal, Ze v konani ziadal vykonat’ znalecké
dokazovanie prostrednictvom nezavislého stidneho znalca, nakol’ko posudenie jeho zdravotného stavu
posudkovymi lekarmi zalovanej Sociadlnej poistovne, nepovazujem s ohladom na skuto¢nost, ze
posudkovi lekari st jej zamestnanci, za objektivne. Ked'ze krajsky sud jeho navrhu nevyhovel, domnieva
sa, ze skutkovy stav v predmetnom sidnom konani nebol spolahlivo zisteny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Poukazala na to, Ze postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj stidneho konania. Podl'a jej nazoru navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol
ziadne také nové skutoénosti, ktoré by spochybiovali iplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov
posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v
posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti
tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dovod na d’alSie dokazovanie. Preto
odporkyna navrhla, aby odvolaci stid rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok), preskimal rozsudok krajského sidu a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 22. augusta 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu, teda ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok. Podkladom
pre uvedené rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Topol€any zo dia 17.10. 2013, ktory konS$tatoval, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim u
neho st choroby mocovej stistavy zaradené do Kapitoly XI, oddiel A, polozka 4 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 20% a ma aj iné zdravotné postihnutie - Choroby podporného
a pohybového aparatu zaradené do Kapitoly XV, oddielu E, polozku 3, pismeno a) zddvodiujice
zvySenie percentualnej miery o 10%, na zaklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 30 %. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Na zéklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky Topol¢any zo 17.januara 2014,
ktory konStatoval, ze nezistili nové, posudkovo zavazné skutoCnosti a zotrvava na svojom povodnom
posudent.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia odporkyne, ustredie pracovisko v Tren¢ine dna 4.februara 2014, ktory po vysetreni
navrhovatela a zohl'adneni predloZzenych lekarskych nalezov konStatoval, Ze z medicinskeho hladiska
mal odstranent pravi oblicku operacne v roku 1990, podla urologa je funkcia zostavajicej, lavej,
solitarnej oblicky v norme bez retencie dusikatych latok. Takémuto stavu zodpoveda posudenie v
polozke XI, A, 4. - s mierou poklesu na 20%. Ma tiez d’alSie ochorenia, z nich dorzalgia je na podklade
degenerativnych zmien LS chrbtice striedavo bez a s 'ahkou poruchou statodynamiky - ohnutie vykona
na 0-10 cm od podlahy. Chdédza je bez motorického obmedzenia. Po uraze pravého Clenka (kontizii)
zostala senzitivna 1ézia pravého tibidlneho nervu, ktort overilo EMG ako utlak tarzalneho tunela PDK. Je
pritomna len l'ahka instabilita ¢lenka a porucha citlivosti plosky nohy. Postidenie V polozke XV, G, 58.4.
- nie je mozné pouzit', nakol’ko v preambule polozky 58 je jasne uvedené, ze musi ist’ o nervové poruchy
uplné, ¢o v tomto pripade nie je splnené, ide len o senzitivnu 1éziu. Oba stavy vo vzajomnej suvislosti
umoznuji navysSenie rozhodujuceho postihnutia 0 maximalne moznych 10%, na celkovych 10%. Podla
zaveru posudkového lekara skutkovy stav bol objektivne zisteny, nie st diskrepancie medzi zavermi
odbornych vySetreni a tymto posudenim, subjektivne tazkosti si vysvetlené dokazanymi diagnézami a
preto nie je dovod na zmenu prvoposudku zo dna 17.10.2013.

Vzhl'adom na navrhovatelom dodatocne predkladané nové lekarske nalezy, bol jeho zdravotny stav
posudzovany pre ucely doplnenia posudku na vyziadanie stdu posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v TrenCine diia 25.9.2014 a tiez aj 25.6.2015, ktory po
zhodnoteni novo predlozenych odbornych lekarskych nalezov (neurochirurgické vysetrenie z 20.3.2015,
ortopedické vySetrenie z 15.10.2014, neurologické vySetrenie z 13.3.2015, ) a vlastného vySetrenia
konstatoval, ze skutkovy a zdravotny stav navrhovatela od posledného posudenia dia 25.09.2014 sa
zasadne nezmenil, novo predlozené lekarske nalezy nemaju vplyv na uréenit MPSVZC, ktora je nad’alej
30% a nepodmiefiuje uznanie invalidity, nakol’ko neobsahuju nové diagnostické zavery. Zostavajiica
solitarna obli¢ka je plne funk¢na, na nefrologické kontroly navrhovatel’ nechodi. Pretrvava oslabenie
funkcie pravého ¢lenka, ktoré sa rozhodol neurochirurg riesit’ operacne, o je predpokladom zlepSenie
zdravotného stavu. Celkovo nebolo mozné potvrdit’ zhorSenie zdravotného stavu, a preto nebol dovod na
zmenu doteraj$ich posudkov. Ostatné spravy a nalezy o aktualnom zdravotnom stave navrhovatela su
jednotlivo posudené, medicinske vyhodnotené, a preto sud v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vychéadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje



rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
odovodnovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povaZoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené lekarske spravy (Specifikované v samotnych
posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekdrmi a podla nazoru odvolacieho sudu nepredstavuju
dokazy, ktoré by nasvedcovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia
neboli zaoberali, resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatela,
ako bol v Case rozhodovania odporkyne ustileny (§ 250i O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver
spochybiiovali. Odvolaci sud zdoraziuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov st z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny,
sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol
preto v tomto $tadiu konania dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatela bol v konani posudzovany dvoma réznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujtice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ v
aktualnom case. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakol’ko tieto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

K namietkam navrhovatela odvolaci sud pripomina, ze v stlade s pravnym poriadkom, konkrétne so
zakonom o socidlnom poisteni je na tcely invalidity oprdvneny posudzovat’ zdravotny stav posudkovy
lekar. V prejedndvanom pripade je zrejmé, ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela na
zaklade vsetkych odbornych nalezov nezavislych odbornikov, ktoré mali k dispozicii, a tieto riadne
vyhodnotili a svoje zavery nalezite zd6vodnili, priCom v konani sa nepreukazali skutoCnosti (a
navrhovatel’ takéto ani nekonkretizoval) vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich odbornosti resp.
predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom konani takato namietka v zmysle § 181, § 182 ods.
1 zakona vznesena nebola), preto odvolaci sud nezistil ani dovod na pripadné d’alSie dokazovanie.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sud prvého stupna (potom, ¢o navrhovatel’ v ¢ase posudzovania
jeho zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia opakovane prehlasil, ze predlozil
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske sprdvy nemd a aj napriek tomu v priebehu stidneho
preskimavacieho konania predkladal dalSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelovi podla
nazoru odvolacicho sudu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zéaklade jeho pokynov
(potom, ¢o bol zdravotny stav navrhovatel'a uz predtym dvakrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, ze tieto komplexne
zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pricom vzali do tvahy a vyhodnotili v§etky nim predloZzené
lekarske spravy a na vyziadanie sidu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predloZzenym lekarskym spravam
Specifikovanym v samotnom posudku, na podklade ktorych posudkovy lekari v aktudlnom Case nezistili
utlak periférneho nervu tzv. radikularny syndrém, preto ich zavery neboli spochybnené ani odkazom na
dalsie neskorsie nalezy. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, zZe lekarska posudkova cinnost’
dochodkového poistenia v zmysle ust. § 153 ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni zahiiia
posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’, ¢o zodpoveda prijatému zaveru posudkovych lekarov a preto pochybnosti o objektivnom zisteni
skutkového stavu odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Navrhovatel v konani nepreukdzal, Ze jeho
zdravotny stav v Case jeho posudzovania a vydania napadnutého rozhodnutia oddvodioval mieru



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ umoziujucu priznanie invalidity.

Pokial' by sa vSak zdravotny stav navrhovatela podstatne zhorSil, resp. by doSlo k inej zmene
zdravotného stavu v ddsledku novych zdravotnych postihnuti, m6ze navrhovatel’ opdtovne poziadat' o
preskiimanie miery poklesu schopnosti, alebo o zmenu rozhodujiceho postihnutia a stanovenia novej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zdkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nadhradu navrhovatel’ke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .



	ROZSUDOK

