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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.  S., nar. X.XX. XXXX, byvajuceho v 1.,
zastapeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 28, proti Zalovanej
KOOPERATTVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, o néhradu straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti a prisl., vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 11 C 365/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 28. jina 2018 sp. zn. 20 Co 71/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 28. jina 2018 sp. zn. 20 Co 71/2017 a rozsudok Okresného sudu
PreSov z 18. januara 2017 ¢. k. 11 C 365/2012-197 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu PreSov
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,std prvej inStancie™) medzitymnym rozsudkom z 18. janudra 2017 €.
k. 11 C 365/2012-197 vyslovil, ze Zalobca ma proti Zalovanej pravo na nadhradu za stratu na zarobku pri
invalidite za obdobie od 1. oktébra 2010 do buducna s tym, ze o vyske tohto naroku a o naroku na
nahradu trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca diia 24. jila 2004 ako cyklista utrpel v
dosledku dopravnej nehody zranenia, a to trieStivii zlomeninu stehennej kosti, zlomeninu lonovej a
bedrovej kosti, roztrhnutie sleziny, roztrhnutie okruzia, trzni ranu pravého stehna, trzni ranu lavého
predkolenia a Sok tazkého stupna s nasledkom porusenia suvislosti panvového prstenca, tazkého
obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu, obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu, trvalych
pourazovych portich krvného obehu, deformity stehennej kosti vl'avo, straty sleziny, poruchy mocenia
po uraze panvy, rozsiahlych jaziev po operaciach, obmedzenia pohyblivosti bedrového kibu, obmedzenia
pohyblivosti kolenného kibu a potrazovych portich krvného obehu. Zalobcovi bol priznany invalidny
dochodok so zaverom o poklese schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost' o 60 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

3. Dopravnu nehodu zavinil K. Z., za ktory ¢in bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu



PreSov z 21. februara 2005 ¢. k. 2T 11/05-96.

4. Zalovana je poistovatefom z titulu povinného zmluvného poistenia prevadzky vozidla, ktorym k
Skodovej udalosti doslo (poistna zmluva z 23. jula 2004).

5. Zalobca samostatne uplatnil viaceré zlozky 3kody (napr. vec Okresného sudu PreSov sp. zn.
15C/53/2006, v ktorej bola Zzalovanej poistovni uloZzena povinnost’ nahradit’ Zalobcovi bolestné a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia). V predmetnej veci sa zalobca domaha tej zlozky Skody, ktord predstavuje
nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti.

6. Sud prvej in§tancie v poradi prvym rozsudkom s odkazom predovsetkym na ¢eskt judikatiru zalobu
pre preml¢anie zamietol. Nosnym argumentom bol zaver, ze pravo na predmetnu zlozku néhrady Skody
(néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti) sa preml¢uje ako celok. Po zruSeni
rozsudku odvolacim sidom sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom (odvolacim stdom
preskimavany rozsudok) Zalobe vyhovel a urobil tak medzitymnym rozsudkom s odévodnenim, Ze sa
nestotoznuje s nazorom odvolacicho sudu, odkéazal na dalsie rozhodnutia ¢eskych stidov vratane
ustavného sudu a ze mozno ocakavat’ dovolacie konanie s perspektivou zvratenia nazoru odvolacieho
sudu.

7. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalovanej rozsudkom z 28. jina 2018
sp. zn. 20 Co 71/2017 medzitymny rozsudok studu prvej inStancie potvrdil. Mal za to, Zze dotknuté pravo
zalobcu na néhradu $kody premlCané nie je a preto povazoval napadnuty rozsudok za vecne sprévny.
Uviedol, Zze ndhrada za stratu na zarobku predstavuje jednu zo zloziek ndhrady Skody. Je typicka tym, Ze
je zlozena spravidla z vysSicho poc¢tu diel¢ich narokov na reparaciu straty prijmu (spravidla zarobkove;j
¢innosti). Tieto jednotlivé naroky nevznikaji jednym momentom, pravo na jednotlivé diel¢ie naroky
vznika v momente, ked poSkodeny dosiahol znizeny prijem, t. j. v pri¢innej stvislosti so $kodovou
udalostou. Spravidla ide o mesa¢né vyplatné terminy alebo vyplaty dochodkov. Odvolaciemu stidu sa
potom javilo ako mimoriadne nespravodlivé, ak by pre preml¢anie jedného diel¢icho prava na doplatenie
rozdielu na nahradu za stratu zarobku (dochodku), mal prist’ posSkodeny o niekol’ko desatro¢nil rentu,
navySe ak poSkodeny ani nemusi mat zaujem o v poradi prvi kompenziciu straty na zarobku.
Prikladmo poukazal na situaciu, kedy by poskodenému v ¢ase priznania invalidného déchodku vznikol
iba bagatelny rozdiel, prip. by rozdiel medzi zadrobkom pred poSkodenim zdravia a zarobkom po
poskodeni zdravia ani nevznikol, no po 5 rokoch by tento rozdiel uz bagatel'ny nebol. Ak by potom sud
v tomto smere prijal argumentaciu Zalovanej, tak by narok poSkodeného bol preml¢any ako celok.
Poukazal na to, ze zhorSenie zdravia v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalost'ou je vec vopred neista, a
preto tato zlozka $kody (strata na zarobku) musi podlichat’ §pecifickym okolnostiam plynutia ¢asu.
Nemozno tak uvazovat o u¢innom premlCani préva za stavu, ze eSte nevzniklo. Rozdiel na zarobku
vznika spravidla v kazdom jednotlivom mesiaci ako rozdiel medzi prijmom, ktory poskodeny dosahoval
pred Skodovou udalost'ou a ktory dosahuje po Skodovej udalosti v pric¢innej stivislosti s fiou, teda podla
nazoru odvolaciecho stidu nemohlo doéjst’ k preml¢aniu naroku na ndhradu $kody skor, ako doslo k
samotnému vzniku $kody. Uelom ustanovenia § 445 a § 447 Ob¢ianskeho zakonnika je totiz regulacia
nahrady za stratu na zarobku a pri pripadnej invalidite, a tym ma nastat’ postupnd kompenzécia
vznikajucej Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu je neudrzatelny taky vyklad, ktory prezentuje nazor,
7e narok na nahradu $kody za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sa premlCuje ako
celok, kedze podstatou tohto naroku st pravidelne sa opakujice straty majetkovych hodnot
zodpovedajicich znizenému zarobku, a to len a len z dévodu poSkodenia zdravia. Vyska §kody tak zavisi
od skutoCnosti, ktoré nie st vopred zname (znizeny zarobok v buducnosti pre uraz). Ak by sa takéto
pravo malo premlcat’, aj ked’ vznikne az v budicnosti, mala by minimalne existovat’ pravno-technicka
konsStrukcia vymedzenia takéto prava, aby sa dalo aj redlne vopred uplatnit, a to explicitne bez
akychkol'vek odchylok.

8. Odvolaci sud v d’alSom poukézal na to, Ze zmyslom a cielom nahrady straty na zarobku je doplnenie
prijmu znizeného v dosledku poskodenia zdravia. Sleduje sa §koda v tom rozsahu, v akom skuto¢ne
vznikla. Nahrada Skody ma doplnit’ zarobok dosiahnuty po poskodeni zdravia s pripo¢itanim pripadného



invalidného déchodku. Uviedol, Ze neznamym alebo az v budicnosti znamym a zistitelnym prvkom pre
vypocet skuto€nej ndhrady Skody je dosiahnuty zarobok po praceneschopnosti s pripocitanim
invalidného déchodku. Pri spornom néroku nejde teda o ziadne nemenné konstanty. Ak je ale tomu tak a
premliCanie za¢ina plynut’ az po zisteni vysky Skody (§ 106 ods. 1 OZ arg. slova ,,dozvie o §kode®), tak
je zna¢ne problematické stotoznit’ sa so zacatim plynutia preml¢ania eSte pred tym, ako vobec ku Skode
mohlo dojst. Zakon totiz na ucely premlcania predpoklada vedomost o Skode. Ked’ze ta nie je pri
spornej $kodovej zlozke vopred znama, naopak je zavisla od vySky dosiahnutého znizeného zarobku po
praceneschopnosti (spravidla v tunaj§ich podmienkach mesa¢ne), je potom nelogicky zaver o dozvedeni
sa o Skode vopred.

9. Odvolaci sud s odkazom na ustanovenic § 449a Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze samotny
zakonodarca v texte zdkona vysvetluje povahu spornych ndhrad ako budtcich (arg. slovo ,,Buduce
naroky podla ustanoveni § 445 az §449 OZ...©). Systematicky vyklad tak podporuje zaver o buducich
narokoch, teda buducich Skodach, a tym logicky aj o budicom spoznavani predmetnych $kod.
Spoznanie ma nasledne relevanciu na ti¢ely premli¢ania (,,dozvedel o §kode...”; § 106 OZ).

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s judikaturou, na ktoru odkazovala Zalovana (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 401/2005), ktorii navy$e nemozno ani povazovat' za ustalend
sudnu prax. Pokial’ i$lo o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 13/2013 z
29. aprila 2015, v danej veci neboli skutkové okolnosti totozné s prejednavanou vecou.

11. Zaverom bol odvolaci sud v zhode so zalovanou, Zze zalobca si uplatnil svoj narok az cca po 5
rokoch od jeho vzniku, a teda by nemali byt pochybnosti o tom, Ze Cast’ prava sa zalobcovi mohla
premliCat’, avSak ddlezité bolo, Ze pri predmetnej zlozke $kody sa pravo nepremlicalo ako celok (nie je
preml¢any narok za uplatnené obdobie dvoch rokov 1. oktébra 2010 - 31. oktdbra 2012 pred podanim
zaloby).

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovand podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukézala na to, ze zalobca utrpel $kodu na zdravi pri
dopravenej nehode 24. jula 2004, ktoru zavinil K. Z., povinne zmluvne poisteny u Zalovanej v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. V ddsledku dopravnej nehody sa Zalobca stal invalidnym, pri¢om rozhodnutie
Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku Zzalobcovi nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca
2007. Odo dna dorucenia tohto rozhodnutia zacala zalobcovi plynit’ dvojrocna preml¢acia doba ohl'adne
uplatneného naroku a preto namietla jeho premlcanie, ked’Ze si ho zalobca uplatnil Zalobou az 10. oktoébra
2012.

13. Nesuhlasila s pravnym postudenim veci odvolacim sudom v otdzke preml€ania naroku na néhradu za
stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti, podl'a ktorého sa tento narok nepremlcuje ako celok.
Mala za to, Ze odvolaci sud sa v tomto smere vo svojom pravnom nazore odklonil od ustalenej sudnej
praxe dovolacieho sudu. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na judikat R 28/1980, v zmysle ktorého
,narok na stratu na zarobku je samostatnym narokom, ktory ako celok vznika tym, ze v dosledku $kody
na zdravi je poSkodeny zaradeny na int (lahSiu a vyhovujucu pracu), v dosledku ¢oho sa mu zacne
vyplacat’ niz§i zarobok, pripadne sa mu za¢ne vyplacat' invalidny doéchodok v doésledku invalidity*.
Uviedla, Ze vyznamny rozdiel straty na zarobku pocas praceneschopnosti a po jej skonceni spociva v
charaktere straty na zarobku. Strata na zarobku pocas praceneschopnosti ma charakter opakujicej sa
mesacnej straty na zarobku. Na rozdiel od toho, strata na zarobku po skonceni praceneschopnosti ma
charakter renty. Tento rozdiel sa premieta do preml¢ania jednotlivych narokov. Zatial’ ¢o pri strate na
zarobku sa premlcuje strata na zarobku za kazdy mesiac samostatne, pri strate na zarobku po skonceni
praceneschopnosti sa premlCuje cely narok ako taky (Krajco, J.: Obciansky zakonnik pre prax
(komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP, II. zvizok, Vydavatel'stvo EUROUNION,
Bratislava, 2015, str. 1767).

14. V d’alsom zalovana poukézala na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo
13/2013 z 29. aprila 2015 v zmysle ktorého ,,pokial’ ide o ndhradu za stratu na zarobku po skonceni



pracovnej neschopnosti, na rozdiel od ndhrady mzdy mé povahu opakujiceho sa plnenia. Preto pri nej
neprichadza do uvahy premlCanie jednotlivych mesaénych plneni, ale premlCanie celého naroku. V
dosledku toho poskodeny méze neskor uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k preml¢aniu ktorého nemohlo
dojst’ preto, lebo skor neexistovalo (napr. vtedy, ked’ sa ako nasledok poskodenia zdravia neskor objavi
d’alsia nova ujma na zdravi, ktora uz vylucuje alebo d’alej znizuje pracovnu schopnost poSkodeného, v
désledku ¢oho mu vznika nova $koda vo forme d’alSej straty na zarobku)“. Dana problematika uz bola
opakovane rieSena aj Najvy$sim sidom Ceskej republiky v rozhodnuti z 18. maja 2006, sp. zn. 25 Cdo
401/2005, publikovanom v Zbierke sidnych rozhodnutia stanovisk pod ¢. R 36/2007, ako aj v
rozhodnuti z 25. jula 2007, sp. zn. 25 Cdo 3293/2006. Odvolaci sud tak vec nespravne pravne posudil,
ked’ dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti
nemohol byt preml¢any, pretoze chybala vedomost zalobcu o skutoénej $kode, ktora nebola vopred
znama, naopak, j e zavisld o d vySky dosiahnutého znizeného zarobku po praceneschopnosti.
Odvolaciemu sudu vytkla, ze v danom pripade sa medzitymnym rozsudkom riesila otdzka, ¢i je narok
zalobcu preml¢any, a nie vyska skuto¢nej Skody, pricom k vedomosti poskodeného o rozsahu Skody
existuje rozsiahla rozhodovacia prax sudov. Zalobca teda jednoznaéne nadobudol vedomost’ o tom, Ze
mu narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti vznikol (t. j. ze sa mu v
dosledku priznania invalidného déchodku znizil prijem), z doru¢ené¢ho rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2007. Zarovei nadobudol vedomost’ aj o rozsahu tohto
zniZenia, nakol’ko z doru¢eného rozhodnutia vyplyva aj vyska priznaného invalidného déchodku, pricom
mechanizmus vypoctu naroku Zalobcu je stanoveny zdkonom. Argumentaciou odvolacieho sudu by sa
podla zalovanej vytvoril stav nepremli¢atelnosti tohto naroku, ktory by si poSkodeni mohli uplatiiovat’ aj
s odstupom niekol’ko desiatok rokov, ¢im by inStitt premlCania uplne stratil svoj zakladny ucel. Z
tychto dovodov navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej bolo podané dévodne.

17. Aj po zmene pravnej Upravy dovolaciecho konania, ktort priniesol CSP treba dovolanie nadalej
povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novejpravnejupravy nieje ,dalsim
odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacicho stdu [vid' napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013,4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012
(pozndmka dovolacieho sudu: pokial sa v dalSom texte uvddza odkaz na ,,Cdo*“, ide o odkaz na
rozhodnutie najvyssieho sudu pristusnej spisovej znacky)].

18. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 vyjadril zdver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich stidov,
sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane
dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

19. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



20. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod podla § 421 CSP. V zmysle § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

22. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

23. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedi k znemozneniu meritorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukazané, ze
skuto¢ne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdiclne).

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSila na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

25. Podla dovolatelky odvolaci stid vyslovil nespravny pravny nazor, ked svoje potvrdzujice
rozhodnutie zalozil na tom, Ze ,narok na narok na néhradu Skody za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti sa nepremlcuje ako celok, kedZe podstatou tohto naroku st pravidelne sa
opakujice straty majetkovych hodnét zodpovedajicich znizenému zarobku, a to len a len z dévodu
poskodenia zdravia. Rozdiel na zarobku vznika spravidla v kazdom jednotlivom mesiaci ako rozdiel
medzi prijmom, ktory pos$kodeny dosahoval pred §kodovou udalostou, a ktory dosahuje po $kodovej
udalosti v pri¢innej suvislosti s iou*, teda podl'a nazoru odvolacicho studu ,,nemohlo doéjst’ k premlc¢aniu
naroku na nahradu Skody skor, ako doSlo k samotnému vzniku $kody*“. Na rozdiel od uvedeného,
zalovand mala za to, Ze pri strate na zarobku po skonceni praceneschopnosti sa premlcuje cely narok



ako taky. V tomto smere poukazovala na pravne zavery, vyplyvajuice z rozhodnuti NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky R 28/1980 a sp. zn. 4 MCdo 13/2013. Uviedla, Ze zalobca sa v dosledku dopravne;j
nehody stal invalidnym (rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku Zalobcovi,
nadobudlo prévoplatnost’ 20. marca 2007), pricom odo dna dorucenia tohto rozhodnutia mu zacCala
plynut’ dvojrocna premlic¢acia doba ohl'adne uplatneného naroku. Nakolko zalobca podal Zalobu na sud az
10. oktobra 2012, jeho narok sa premlal. Odvolaci sud sa tak pri svojom rozhodovani odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢im bol dany dévod dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

26. Pre pravnu otazku, ktora je relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon‘
jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej dovolaci sud uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na definiciu pojmu
»ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu® uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu je vyjadrena
predovietkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvy$Sieho suadu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sidu mozno zahrnut len
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvyssicho sudu a krajskych
sudov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017).

27. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
vysSie uvedena pravna otdzka (bod 25. tohto uznesenia), od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend. Najvyssisud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti z 29. aprila 2015 sp. zn. 4 MCdo 13/2013 v tomto smere konStatoval,
ze ,, pokial’ ide o ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti, na rozdiel od
ndhrady mzdy ma povahu opakujuceho sa plnenia. Preto pri nej neprichadza do tvahy premlcanie
jednotlivych mesacnych plneni, ale premi¢anie celého naroku. V dosledku toho poskodeny mdze neskor
uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k premi¢aniu ktorého nemohlo dojst’ preto, lebo skor neexistovalo
(napr. vtedy, ked’ sa ako nasledok poSkodenia zdravia neskor objavi d’alSia nova ujma na zdravi, ktora uz
vylucuje alebo d’alej znizuje pracovnu schopnost’ poSkodeného, v désledku ¢oho mu vznik4 nova Skoda
vo forme d’al§ej straty na zarobku)“. Iné (odliSné) rozhodnutie dovolacicho sudu v tejto otazke nie je
dovolaciemu stidu zname. Dovolaci sud ma sucasne za to, ze ani v posudzovanej veci neexistuje dovod
odklonit’ sa od rieSenia tejto otazky doterajSou stidnou praxou.

28. Néhradou za stratu na zarobku (§ 447 Obcianskeho zdkonnika) sa nenahradzaji samotné strata Ci
znizenie pracovnej sposobilosti, ale majetkova ujma, ktord sa prejavuje tym, ze trvalou stratou (znizenim)
pracovnej sposobilosti nasledkom ujmy na zdravi prichadza poSkodeny tiplne alebo Ciastocne o zarobok,
ktory by dosiahol, nebyt poskodenia zdravia. Narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poSkodenému vznika (z hladiska pri¢innej stvislosti) len vtedy, ak nie je
schopny pre svoje zdravotné postihnutie, za ktoré¢ Skodca zodpovedd, vykonavat doterajSiu pracu
(pracu rovnakého druhu) a dosahovat tak zarobok, ktory predtym mal, prip. keby bol uznany
invalidnym alebo cCiastocne invalidnym (Rc 65/2003). Ustanovenie § 447 Obcianskeho zakonnika



predpoklada, ze poSkodeny mal v dobe vzniku §kody na zdravi prijem, z ktorého sa nahrada podl'a tohto
ustanovenia vypocita. Podla judikatary NajvysSieho stidu Slovenskej republiky méa poSkodeny na tento
druh nahrady narok aj v tom pripade, ak v Case vzniku Skody takyto prijem nemal (R 29/2004).
Obcianskopravny narok na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri
invalidite sa premlcuje ako celok, nie iba naroky na jednotlivé mesacne opakujiice s a plnenia z neho
vyplyvajice, poskytované vo forme penazného déchodku (Rc 36/2007).

29. Strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje majetkovi
ujmu, ktord vyplyva z rozdielu medzi zarobkom poskodeného pred vznikom $kody a zarobkom po
poskodenis pripo¢itanim pripadného invalidného alebo ¢iastoéného invalidného dochodku. Tymto
sposobom je vyjadrené znizenie (obmedzenia) alebo strata spdsobilosti poskodeného a jeho neschopnost’
dosahovat’ v dosledku poSkodenia zdravia rovnaky zarobok ako pred poSkodenim. Samotné ,,zhorSenie
zdravotného stavu“ poskodeného (zniZzenie jeho pracovnej spdsobilosti) teda eSte neznamena vznik
Skody, pretoze samo osebe nie je ,majetkovou Skodou“. Az vtedy, ked sa dosledky zhorSenia
zdravotného stavu prejavia v majetkovej sfére poskodeného (znizenim prijmov po poskodeni oproti
predchadzajicemu stavu), dochadza k vzniku $kody. Zakon teda vychadza z toho, Ze po skonceni
pracovnej neschopnosti vznika poSkodenému ujma vtedy, ked’ jeho pracovna sposobilost’ je v dosledku
poskodenia zdravia natol’ko zniZzend, Zze nemdze vykonavat bud’ Ziadnu pracu, alebo len taka pracu,
ktora je menej finanéne ohodnotena, takze sa oproti stavu pred poSkodenim znizi jeho zarobok.
Meradlom tejto ujmy je porovnanie priemerného zarobku pred poskodenim s novodosahovanym
prijmom, ktory je zavisly aj od toho, ¢i a v akej vySke poskodeny pobera (Ciasto¢ny) invalidny
dochodok. Davky invalidného doéchodku slizia na kompenziciu straty pracovnej sposobilosti,
nahradzaju trvalo (ak ned6jde k zmene zdravotného stavu), uplne alebo Ciasto¢ne prijem poskodeného,
ktory nie je schopny zaobstarat’ s i prostriedky z vlastnej pracovnej ¢innosti, pri ur€ovani straty na
zarobku sa k nim v zmysle uvedeného prihliada okrem pripadného prijmu zo zamestnania alebo inej
zarobkovej ¢innosti po skon¢eni pracovnej neschopnosti.

30. Ustanovenie § 447 Obcianskeho zdkonnika preSlo viacerymi zmenami. K zisadnej zmene doSlo
vydanim zakona ¢. 404/2004 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’ 1. augusta 2004. Ak ku Skode na zdravi
doslo pred ucinnostou tohto zakona (Co je i posudzovany pripad), je potrebné postupovat’ podla
dovtedy platného zakona. Podl'a pravnej upravy platnej do 31. jula 2004 predstavovala nahrada za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite rozdiel medzi priemernym zarobkom
poskodeného pred poskodenim a zarobkom dosahovanym po poSkodeni s pripo¢itanim pripadného
invalidného dochodku alebo ¢iastocného invalidného dochodku. Pre urcenie vysky nahrady $kody tu bol
rozhodujuci stav v Case sudneho rozhodnutia alebo mimostdneho vyporiadania nadhrady Skody. Ak
kedykol'vek neskor nastane podstatna zmena pomerov poskodeného, ktora moéze spocivat’ v zhor§eni
zdravotného stavu poskoden¢ho v pri¢innej stivislosti so $kodovou udalostou, takze poskodeny napr. uz
nemdze vykondvat' nijaku ina préacu, alebo, naopak, v zlepSeni jeho zdravotného stavu, takze dosahuje
vys$§i zarobok, poskodeny i Skodca mozu pozadovat zmenu prav a povinnosti, teda znizenie alebo
zvySenie nahrady za stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti. V siidnom konani na posudenie
tvrdenej zmeny pracovnych schopnosti poskodeného treba spravidla znalecky posudok, nestaci iba
lekarska sprava. Skuto¢nost, Zze poSkodeny dosiahol vek, v ktorom mu vznikol narok na starobny
dochodok, este neznamenala zanik povinnosti $kodcu nahradit’ Skodu podla § 447 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (v zneni platnom do 31. jala 2004).

31. Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu $kody sa premléiza dva roky odo
diia, ked’ sa poSkodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.Najneskor$ie sa pravo na nahradu
Skody premléi za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo diia, ked’ doslo k
udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi (§ 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Wchadzajic z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika subjektivna
preml¢acia doba je dvojroéna a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku
poskodeného tykajicu sa jeho a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom tkone ¢i o Skodnej
udalosti) ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktort mozno
objektivne vycislit' v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na ndhradu Skody



uplatnit’ aj na sade. Okamih vzniku $kody, resp. vedomost’ poskodeného o tejto $kode sa pritom nemusi
zhodovat’ s okamihom Skodnej udalosti ¢i s protiprd&vnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vznikni
Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

32. Pokial’ ide o pravo na nahradu Skody spOsobenej na zdravi, plati len subjektivna premlcacia doba.
Wlacenie objektivnej premléacej doby (§ 106 ods. 2 in fine Ob¢ianskeho zakonnika) treba so zretel'om
na osobitni povahu tychto prav (Skoda moéze vzniknuit aj po uplynuti trojrocnej alebo desatrocnej
doby), ale najmé na poziadavku zabezpecit’ po§kodenym ¢o najucinnej§iu ochranu, povazovat' za celkom
opodstatnené.

33. Pri $kodach na zdravi ide o stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, o stratu na zarobku po
skoCeni pracovnej neschopnosti, nadrok na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia, narok na
naklady spojené s lieCenim a naroky pozostalych. Vsetky uvedené naroky st podla sudnej praxe celkom
samostatné. Pokial’ ide o ndhradu za stratu na zarobku po skoceni pracovnej neschopnosti, na rozdiel o
nahrady mzdy ma povahu opakujiceho sa plnenia. Preto pri nej neprichadza do uvahy preml¢anie
jednotlivych mesaénych plneni, ale preml¢anie celého naroku. V doésledku toho poskodeny mdze neskor
uplatnit’ len novovzniknuté pravo, k premlCaniu ktorého nemohlo dojst’ preto, lebo skor neexistovalo
(napr. vtedy, ked sa ako nésledok poskodenia zdravia neskor objavi d’alSia nova ujma na zdravi, ktord uz
vylucuje alebo d’alej znizuje pracovntl schopnost’ poskodeného, v désledku ¢oho mu vznika nova skoda
vo forme dalSej straty na zarobku). Namietku premlc¢ania mozno uplatnit’ v pripade, ked’ poskodeny v
premli¢acej dobe narok neuplatnil na prislusnom organe, t. j. predovsetkym na sude.

34. Na zéklade vyssie uvedenych teoretickych vychodisk to potom v preskimavanej veci znamena, zZe
rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu o tom, ze zalobca ma proti
zalovanej pravo na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 1. oktébra 2010 do buducna
z dovodu, Ze tento narok preml&any nie je, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Zalobca sa
totiz prvykrat o vySke invalidného déchodku dozvedel z rozhodnutia Socialnej poistovne z 26. janudra
2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. marca 2007, t. j. k uvedenému datumu (od ktorého sucasne
zaCala zalobcovi plynat’ subjektivna dvojrocna premlcacia doba na uplatnenie naroku na sude) Zalobca
nadobudol vedomost’ o tom, Ze mu uchadza zarobok a tito skuto¢nost’ bol schopny preukazat prave
uvedenym rozhodnutim Socialnej poistovne. V tejto stivislosti dovolaci sud eSte poznamenava, ze ,to, ze
rozhodnutiami Socialnej poistovne z 15. juna 2007, z 11. decembra 2008, z 10. decembra 2009, z 9.
decembra 2010, z 8. decembra 2011, zo 6. decembra 2012, z 5. decembra 2013, a zo 4. decembra
2014, bola upravena vyska priznaného invalidného déchodku, nema ... hmotnopravny dopad na zaciatok
pocitania subjektivnej preml¢acej doby, nakolko vySka uplatneného naroku sa da v priebehu stidneho
konania modifikovat™. Preto, ak si Zalobca tento narok uplatnil na sude az 10. oktobra 2012 (subjektivna
premlcacia dobana jeho uplatnenie Zalobcovi marne uplynula 20. marca 2009), konajuce sudy
nepostupovali spravne, ak namietke preml€ania vznesenej zalovanou nevyhoveli.

35. V suvislosti s poklesom schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ zo 60 % na 70 % (o
ktorej bolo rozhodnuté Socialnou poistovitou dia 28. januara 2008 - tento stav u zalobcu zotrval i po
poslednom posudeni jeho zdravotného stavu 13. decembra 2013, ked’ zostal nad’alej uznany invalidnym
s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost' 70 % - teda od januara 2008 k Ziadnej
podstatnej zmene v tomto smere uz nedo§lo) dovolaci sud uvadza, ze uvedené (oproti rozhodnutiu
Socialnej poistovne z 26. januara 2007) predstavuje len zmenu pomerov, ktoré mohli byt rozhodujice
pre vySku a dalSie trvanie davok (§ 231 CSP). Zmena rozsudku je pripustnd od ¢asu, ked nastala
podstatnd zmena pomerov. Ak teda kedykolvek neskér nastane podstatnd zmena pomerov
poskodeného, ktora méze spocCivat’ v zhorSeni zdravotného stavu poskodeného v pri¢innej stvislosti so
Skodovou udalost'ou, takZe poskodeny napr. uz nemdze vykonavat nijaka in1 pracu, alebo, naopak, v
zlepSeni jeho zdravotného stavu, takze dosahuje vy$si zarobok, poskodeny i skodca moézu pozadovat’
zmenu prav a povinnosti, teda znizenie alebo zvySenie nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti. Pri rozhodovani stidu o zmene pravoplatného rozsudku ukladajiceho povinnost’
plnit’ v buducnosti splatné davky alebo splatky nejde o nové urcovanie vySky tychto davok, ale len o
porovnanie okolnosti v ¢ase pévodného rozhodovania o priznani opakujucich sa davok s neskor§imi



okolnost’ami za i¢elom posudenia, ¢i sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vysku a
trvanie uz prisudenych opakujucich sa dévok (pozri oddévodnenie R 29/2014). Pri zmene takéhoto
rozsudku uz sud neméze preskumavat’ spravnost’ pdvodného rozsudku, modze sa zaoberat’ len otazkou,
¢i doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré st rozhodujice pre vysku a d’alSie trvanie uz pristidenych
opakujicich sa davok alebo splatok. Ak sud vyhovie zalobe na zmenu rozsudku podla § 231 CSP, musi
vo vyroku rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu pdvodného rozhodnutia, aby nedoSlo k tomu, Ze by
existovali dva exekuéné tituly. Sud teda musi vo vyroku uviest, ze povinnost, ktora bola ustanovena
poévodnym rozhodnutim, sa meni alebo rusi (R 33/1967). Navyse aj v tomto smere by bol narok zalobcu
preml¢any, kedZze aj v tomto pripade k podaniu Zaloby doslo az po uplynuti 2 ro¢nej subjektivnej
premli¢acej doby (ktora uplynula v roku 2010) od dorucenia rozhodnutia Socidlnej poistovne z 28.
janudra 2008.

36. Dovolaci sud tak uzatvara, ze subjektivna preml¢acia doba na uplatnenie naroku na nadhradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (§ 447 Obcianskeho zakonnika) zac¢ina plynut’ zasadne
od okamihu, kedy sa poskodeny dozvedel o zarobku dosahovanom pred poSkodenim a po poskodeni,
pripadne kedy bolo vydané rozhodnutic o priznani invalidného dochodku a poSkodeny sa o fom
dozvedel. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premlcuje ako jeden celok, nie iba ako naroky na
jednotlivé mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajice, poskytované vo forme dochodku (tzv.
renty). Tento narok mozno uplatnit’ Zalobou na sude az potom, ¢o bolo prisluSnym organom vydané
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku a poskodeny sa o niom dozvedel (Rc 36/2007).

37. Dovolaci sud ma za to, Ze rieSenie pravnej otdzky premlCania naroku na ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti sudom prvej inStancie i odvolacim sudom, potom
predstavuje odklon od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sidu (R 28/1980, 4 MCdo 13/2013). Zalovana
preto opodstatnene tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

38. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil (§
449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). V d’alSom bude
potrebné vychadzat' z toho, Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej

neschopnosti preml¢any je.

39. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

40. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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