Najvyssi sad 2 Cdo 236/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Ing. J. H.,
byvajuci v C., zastipeny JUDr. C. S., advokatom v C., proti zalovanému : V. spol. s r.0.,
C., zastipeny JUDr. J. V., advokatom spoloénosti S. s.r.o., so sidlom C., 0 uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom side Cadca pod sp.zn.
11 C 36/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 10. juna 2010
sp.zn. 9 Co 49/2010

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 74,61 €
do ruk alebo na tcet JUDr. J. V. do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Cadca
Z 4. novembra 2009 ¢.k. 11 C 36/2007-118, ktorym bola Zaloba o urCenie vlastnickeho prava
k asti parcely CKN X. 0 vymere asi X. m* zamietnuta s odévodnenim, Ze sud prvého stupiia
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie avyvodil z neho spravny pravny zaver
0 nedostatku aktivnej legitiméacie na podanie Zaloby. Zalobca neosvedé¢il skutoénosti tvrdené
v navrhu, Ze je vlastnikom Gasti parcely zapisanej v Sprave katastra nehnutelnosti C. &. X,
ked vlastnictvo Kk casti tejto parcely mal nadobudnit dedenim Kk podvodnej
pozemnokniznej parcele ¢. X. zapisanej vo vlozke ¢. X. pozemkovej knihy katastrdlne uzemie
C.. Zalobca bol zaroven zaviazany zaplatit' Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume

74,61 € na ucet pravneho zastupcu v lehote troch dni.

Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2

pism.a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutia nizSich sudov nie su riadne odovodnené a tym
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mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, pretoze ako ucastnik konania stratil moznost
efektivnej obrany proti rozhodnutiu, ktoré zasadu riadneho oddévodenia postrada.
Nedodrzanim tejto zasady bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Navrhol,
aby najvyssi std rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a priznat mu

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sidu prvého stupna, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo
ani o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Ked’Zze dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepriptst’a.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uveden¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu

0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
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alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania
vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni

skuto¢ne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiata moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odnatiu moznosti zalobcu pred sidom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym, ze
rozhodnutia sudov niZ§ich stupfiov neboli riadne odovodnené, preto ako ucastnik konania
stratil moznost’ efektivnej obrany proti rozhodnutiu, ktoré zésadu riadneho oddévodnenia

postrada.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domaha, a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhy na dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
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(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, & 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91)
a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nélez z 12. maja 2004 sp.zn. I. US 226/2003), treba
za porusenie prava na spravodlivé siudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vyCerpavajuceho odoévodnenia sitdneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie, je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa UcCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdosobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

V ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Neodovodnené a tym nepreskimatelné stidne rozhodnutia zakladaja protiastavny stav,
pretoze podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa ukladd suidom zikonom
ustanovenym postupom — teda v stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. poskytovat’ ochranu pravam,
ktoré st predmetom obcianskeho sudneho konania. VZdy vSak musi byt predmetom vel'mi
starostlivej tivahy, kedy o taky pripad po6jde; a on by iSlo napriklad vtedy, ak by sa odvolacie
stidne rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne oddvodnenie, Ze sa ,,stotoziuje so skutkovymi
a pravnymi zadvermi sudu prvého stupiia®, ale bez toho, ze by sa ¢o len zmienilo o namietkach
odvolatela, ktorymi tento broji proti prvostupnovému rozhodnutiu, a nezaujal by k nim svoj

nazor, o ktory pripad vSak v preskiimavanej veci nejde.

Odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom rozsudku uviedol, Ze prvostupnovy sud
vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Na namietky
odvolatela, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je nejasné a nezrozumitel'né vyplyvajice
z nejasného oddovodnenia rozsudku uviedol, ze prvostupniovy sud jednoznacne uviedol,
z akych dokazov pri rozhodovani vychadzal a k akému pravnemu zaveru dospel. Aj odvolaci
stid ma za to, ze zalobca neosved¢il skuto¢nosti tvrdené v navrhu, teda Ze je vlastnikom Casti
parcely zapisanej v Sprave katastra nehnutelnosti C. &. X., ked vlastnictvo k Casti tejto
parcely mal nadobudnut dedenim pdvodnej pozemnokniznej parcely ¢. X. zapisanej vo
vlozke &. X. pozemkovej knihy k.i. C.. Ked’7e Zalobca predmetné skutoénosti pred sudom

prvého stupiia neosvedcil, tento spravne konStatoval, ze zisteny skutkovy stav nezakladé
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dostatok aktivnej legitimacie na podanie zaloby a preto navrh Zalobcu zamietol. Z0 Zalobcom
predlozenych listinnych dokazov vyplynulo len to, Ze jeho rodicia v roku 1941 boli evidovani
v pozemkovej knihe ako spoluvlastnici neurcitého podielu k parcele ¢. X. vo vlozke ¢. X.
v katastralnom uzemi C. byvalej pozemkovej knihy. Zalobca nepreukazal, Ze by v ¢ase
rozhodovania prvostupnového stdu bol vlastnikom cCasti parcely evidovanej Spravou katastra
C. ako CKN parcela ¢. X.. Zalobca ani v odvolani neuviedol Ziadne iné skuto¢nosti, s ktorymi

by sa prvostupniovy sud nevysporiadal a ktoré by v odovodneni rozsudku nevyhodnotil.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sidu zaoberat’ sa Uc€inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju

vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porovnaj Krasko c/a Svajéiarsko, 1993).

S poukazom na vyssie uvedené preto nedoslo v danej veci k vade konania podl'a § 237

pism.f/ O.s.p.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcovi nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému zZalovanému vzniklo prdvo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu,
ktora poskytol Zalovanému vypracovanim vyjadrenia z 28. septembra 2010 k dovolaniu
zalobcu (§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 pism.a/
tejto vyhlasky vo vyske 55,49 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
tejto vyhlasky) 7,21 € ak tomu 19 % DPH, t.j. 11,91 € predstavuje spolu 74,61 €. Nepriznal

zalovanému nahradu, ktora spoc¢iva v odmene advokata za pravnu sluzbu prevzatie a priprava



6 2 Cdo 236/2010

zastipenia, ked’ zo spisu je zrejmé, Ze zalovany bol zastapeny JUDr. J. V. pred

prvostupniovym ako aj odvolacim sadom.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



