Najvyssi sud 6S2f/19/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa
Harga$a v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K., studny exekutor, so sidlom v K, H., bytom
M., zasttpeny JUDr. I., advokatkou, S. proti Zalovanému: Dafové riaditelstvo Slovenskej
republiky, Nova ulica 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného ¢&. 1/223/12658-77386/2007/992517-r zo dna 12. oktébra 2007,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 75/108/2007-163 zo dna
3. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 7S/108/2007-163 zo dha 3. marca 2010 m e ni tak, Zze podla § 250j ods. 2 pism. e/
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie Zalovaného Darfiového riaditelstva Slovenskej
republiky €. 1/223/12658-77386/2007/992517-r zo dha 12. oktdbra 2007 zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 205,99 € na G&et pravnej
zastupkyne Zalobcu JUDr. |., v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zo spravneho spisu
mal preukazané, Ze zalovany spravny organ rozhodnutim zo dfia 12. oktobra 2007
€. 1/223/12658-77386/2007/992517-r (rozhodnutie napadnuté Zzalobou) rozhodol tak, ze
zamietol odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru Darnového uradu KoSice V
€. 709/230/36930/06/ZIM zo difia 3.11.2006, ktorym bol urCeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie oktéber 2001 v sume 65.445,--Sk podla § 29 ods. 6 zak.
€. 511/1992 Zb. pre neoddvodnenost. Krajsky sud zistil, Ze Zalobca nepredlozil k dafovej
kontrole Ziadne doklady a neposkytol sucinnost, a preto jeho opakované namietky zloZenia
kontrolnej skupiny, protokolu o uréeni dane podfa pomécok a nezakonného postupu
pri vydani rozhodnuti vyhodnotil ako neddévodné. Namietku Zalobcu, Ze v danovej kontrole
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vyuzival procesné prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje atato skutoCnost nemébze byt
vyhodnotena ako nesplnenie povinnosti, a tak nastala hypotéza uvedena v ustanoveni § 29
ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb., zdévodnil tym, Ze Zalobca bol osobou podliehajucou dani
z pridanej hodnoty, ako ho definoval spravca dane. Vychadzajuc zrozhodnutia ESD
€. C-456/07 zo dna 21. maja 2008, cinnost vykonavana jednotlivcom, akou je Cinnost
sudneho exekutora, nie je oslobodena od DPH iba z dévodu, Ze pozostava z uskutocfiovania
ukonov, ktoré patria do pravomoci organov verejnej moci. Zalobca nepredlozil k dafove;
kontrole Ziadne doklady, ani v ¢ase, ked lehota na vykonanie kontroly uplynula, teda
neposkytol v€as sucinnost. Opakované namietky a navrhy k protokolu o uréenie dane podla
pomdcok predlozil dia 30. oktébra 2006, priCom tento protokol bol so Zalobcom prerokovany
dria 31. oktdbra 2006. Z obsahu spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze spravca dane
od zacCatia darnovej kontroly t. j. odo dna 25.5.2006 do 11.7.2006 (kedy zalobca nesuhlasil
s vykonom darovej kontroly) nevykonal Ziaden ukon smerujuci k zisteniu alebo prevereniu
danovej povinnosti Zalobcu. Neprerokovanie protokolu drfia 10.10.2006 nemohlo byt
zrealizované z dévodu, zZe zalobca podal ziadost o vyluCenie riaditefa Danového uradu
KoS8ice V a zamestnancov Darfového uUradu PreSov |z dafiovej kontroly. Uvedené malo
za nasledok, Ze protokol mohol byt prerokovany az diia 31.10.2006, z oho vSak nevyplyva,
Ze spravca dane konal v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim o uréeni dane
podla pomdcok.

Na zaklade tychto skutognosti krajsky sud Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedévodnu zamietol a Zalobcovi ako neuspesnému ucéastnikovi nepriznal nahradu trov
konania podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p..

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit, zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Namietal, ze
sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci ana zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze v obdobi,
za ktoré mu bol napadnutym rozhodnutim urCeny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
65.445,--Sk t. j. za mesiac oktdber 2001, nebol osobou podliehajucou dani z pridanej
hodnoty podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v plathom zneni a rozhodnutie sudu prvého stupfa o tom, Ze samotna registracia je pravhym
dévodom, aby bol povazovany za osobu podliehajiucu dani neobstoji. Tvrdil, ze tato
skuto¢nost vyplyva zo znenia zakona ¢&. 289/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2001 ako aj,
Zeto, Ze jeho argumenty su dévodné vyplynulo aj zrozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 6Sz-221/00 zo dna 27.6.2001. Dévodil, ze podla jeho nazoru
napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade vysledkov dariovej kontroly uréenim dane
podla pomécok podla § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. nezakonnym postupom, ktory mu
predchadzal. Poukazal na to, Ze z obsahu spisu Zalovaného je nesporné, Ze zakonna lehota
na vykonanie kontroly skoncila dha 25.5.2006 a po tomto termine uz nebola v sulade
so zakonom, teda nemohli byt vo¢i nemu zo strany dafiovych organov vyvodené Ziadne
postihy za neposkytnutie sucinnosti v dafiovej kontrole, pretoZe uz Ziadne povinnosti nemal.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, ze by mal kontrolu znasat nad ramec jej
Casového vymedzenia, kedZe nie je nijako zdévodneny a je v rozpore s pravom ucastnika
konania pred akymkolvek organom zakotvenym v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Dalej uviedol, Ze pre dar uréent mu podia pomdcok neboli splnené podmienky, ktoré zakon
€. 511/1992 Zb. ustanovuje, ato tie, za splnenia ktorych mozno pristipit k ur€eniu dane
podla pomdcok. Su¢asne poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze nie je mozné urobit’ zaver
otom, ze by JUDr. E. splnomocnil aj na zastupovanie v dafovej kontrole, oznamenie
o vykone danovej kontroly bolo doruCované tejto (na zastupovanie v danovej kontrole
nesplnomocnenej) osobe, a zo spisu je nepochybné, Ze oznamenie o pokra¢ovani v dafovej
kontrole dria 12.5.2006 bolo doru€ované len tejto osobe.

Dal$ou zasadnou skutoénostou, ktor Zalobca v odvolani zdéraznil, a ktora bola
predmetom sporu medzi dafiovymi orgdnmi a nim bolo posudenie, &i je mozné vykonat
danovu kontrolu zamestnancami iného danového uradu, nez ktory je spravcom dane. Tento
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postup napadal vo svojich namietkach aj vo svojej Zalobe tvrdiac, Ze takymto postupom bola
u neho vykonavana darfiova kontrola miestne neprislusnym spravcom dane, resp. Ze postup
dafiového riaditefstva bol v skuto€nosti obchadzanim ustanoveni zakona €. 511/1992 Zb.
tykajucich sa miestnej prislusnosti v daflovom konani (danovej kontrole). Nesuhlasil
s argumentom Danového riaditelstva SR, Zze podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zakona
€. 150/2001 Z.z. je zamestnavatelom zamestnancov danovych organov, a preto nedoslo
k pochybeniu, ak kontrolu u neho mali vykonavat osoby, ktoré sice neboli zamestnancom
Danového uradu Kosice V, ale boli zamestnancami Danového riaditelstva SR.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze NajvySssi sud Slovenskej republiky v inej pravnej
veci zalobcu Ing. K. proti zalovanému Danovému riaditelstvu SR, pracovisko KoSice,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, preskimal okrem iného
aj registraciu danového subjektu a jeho rozsudok €. k. 5Sz-0-KS 79/2005 zo dria 4.8.2006,
ktory sa tyka zalobcu potvrdzuje, ze sa ako danovy subjekt dobrovolne zaregistroval
za platitefa dane z pridanej hodnoty s ucinnostou od 1. februara 1996. Uviedol, Ze z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, Ze lehota na vykonanie darovej kontroly nebola dodrzana,
pretoZze zalobca nepredlozil Ziadne doklady ku kontrole a to ani v €ase, ked lehota plynula,
neposkytol potrebnu sudinnost v tom zmysle, aby spravca dane mohol kontrolu vykonat,
preto presiel z vykonu dariovej kontroly do procesu uréenia dane podla pomécok, na ktory sa
lehoty podia § 30a ods. 7 zakona ¢&. 511/1992 Zb. nevztahuju. Zalobcom bolo tiez namietané
udajné nespravne zlozenie kontrolnej skupiny, ktoré bolo viackrat rieSené na zaklade
réznych podani (namietky, navrhy na vylu€enie az po Zalobu o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu) so zaverom, Ze tieto podania boli zamietnuté, resp. posudené ako
neddévodné. Vykonom kontrol na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia februar
az december 2001, januar 2002 a december 2000 boli u Zalobcu povereni zamestnanci
Dafiového uradu PreSov |. Ktejto namietke citoval ustanovenie § 3 ods. 1 zakona
¢. 150/2001 Z.z. o darfiovych organoch, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 440/2000 Z.z.
o sprave finan¢nej kontroly v zneni neskorSich predpisov, podfla ktorého Danové riaditelstvo
Slovenskej republiky je zamestnavatefom zamestnancov darnovych organov, a tiez ust. § 2
ods. 1 tohto zakona, ze danovymi organmi su Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky
a danové urady a doévodil, ze u fyzickej osoby sa miestna prisluSnost riadi trvalym pobytom,
ina€ miestom, kde sa obvykle zdrZuje, €o vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 511/1992 Zb.
o sprave dani. V €ase zacCatia darovych kontrol u zalobcu az po vydanie platobnych vymerov
o urCeni dane podla pomécok, bol miestne prislusnym dafnovym uradom Zalobcu Darnovy
urad KosSice V, ktory vykonal vSetky ukony a nasledne vydal rozhodnutia. SkutoCnost, Ze
fyzicky u Zalobcu konali zamestnanci Danového uradu PreSov | nema vplyv na zakonnost
zaCatia danovych kontrol, nasledne procesu urCenia dane podla pomoécok, pretoze
aj zamestnanci Danového uradu PreSov | su zamestnancami Danového riaditelstva
Slovenskej republiky.

Zalovany zdéraznil, Zze Zalobcovi bola uréena darn podla pomécok a v takom pripade
zalovany skuma iba dodrzanie zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu ur€enia
dane, ako to vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb..

K namietke tykajucej sa plnomocenstva pre JUDr. E. uviedol, Ze Zalobca predlozZil
spravcovi dane splnomocnenie zo dna 25.6.2003 podla § 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla
ktorého splnomocnil JUDr. E. na vSetky ukony a pravne ukony na zastupovanie v dafiovom
konani, t.j. bola mu udelena vSeobecna plna moc. JUDr. E. podanim zo dna 12.5.2006, ktoré
bolo doru¢ené darfiovému uradu dna 15.5.2006, oznamil zuzenie rozsahu udelenej plnej moci
na zastupovanie zalobcu len v dafiovom konani. O uvedenom bol spisany uUradny zaznam.
Do dia 15.5.2006 boli doruCované vSetky pisomnosti podla vSeobecnej plnej moci pravnemu
zastupcovi v sulade sust. § 17 ods. 5 zak. €. 511/1992 Zb., a preto tvrdenie Zalobcu, zZe
udelena plna moc sa nevztahovala na dafiovu kontrolu je v rozpore s jej obsahom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez
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nariadenia pojednavania (§ 246c¢c ods. 1 O.s.p. vspojeni s §§ 211 a nasl. av spojeni
s § 250ja ods. 2 veta prva) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné zmenit tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. z dbvodu, Ze v konani bola zistena taka vada,
ktora méze mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravhom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnhym organom, ktoré
mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva, ods. 3
O.s.p.).

Podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo
sud pri preskumavani rozhodnutia a postupu spravneho organu preskimava zakonnost
rozhodnutia a postupu nielen so zretelom na hmotné pravo, ale posudzuje zakonnost
rozhodnutia a postupu aj vzhladom k tomu, ¢&i spravny organ postupoval v konani v sulade
s procesnymi predpismi a v ramci sudneho prieskumu prihliada k tym procesnym vadam,
ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z obsahu pripojeného administrativheho spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze
Danovy urad Ko8ice V wvydal dha 3. novembra 2006 platobny vymer
€. 709/230/36930/06/ZIM, ktorym podla § 44 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. urc€il Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktdber 2001 v sume 65.445,--Sk
na zaklade pomécok podla § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb., ked neumoznil spravcovi
dane vykonat darfiovu kontrolu. O takomto postupe uréenia dane podla pomédcok spravca
dane vyhotovil protokol €. 709/320/29604/2006, ktory zalobca namietal ako nezakonny,
a ktory bol s nim prerokovany dfa 31. oktébra 2006.

V désledku podaného odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&.: 1/223/12658-
77386/2007/992517-r zo dna 12. oktébra 2007 odvolanie Zalobcu proti platobnému vymeru
ako neddvodné zamietol, kedZe v rozhodujucom obdobi Zalobca ako sudny exekutor bol
dafiovym subjektom — platitelom dane podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z.z.
zakona o dani z pridanej hodnoty, pretoZe uskutoroval zdanitefné plnenia ako fyzicka
osoba v ramci ¢innosti vykonavanej podla osobitného predpisu, a to zdkona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch aexekuénej cCinnosti (Exekuény poriadok). Z oddvodnenia
preskimavaného rozhodnutie vyplyva, Ze zalovany sa zaoberal vSetkymi namietkami
Zalobcu, ktoré smerovali najma proti nespravnym a nezakonnym vyrokom, ale i odévodneniu
v tom, Ze spravca dane porusil povinnost zabezpedit dokazy a dékazné prostriedky v zmysle
zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a tieto vyhodnotil ako nedévodné.

Medzi uc€astnikmi konania okrem inych skutoénosti bolo predovSetkym sporné
posudenie otazky, ¢i bolo mozZné u zalobcu ako danovnika vykonat darovu kontrolu
zamestnancami iného darfového uradu, nez ktory je spravcom dane.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze uvedenu namietku zalobca uplatnil uz vinom
sudnom konani, ktoré bolo pravoplatne skonené na Najvy§Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3SzoKS 43/2006.

Dna 13.3.2008 bola prijata na dalSie konanie staznost JUDr. Ing. K. uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 118/08-26 zo diia 13.3.2008. Staznostou
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ¢lanku 46
odsek 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prava na
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spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 odsek 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych
a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®) v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3SZoKS 43/2006. Z dévodov uvedenych v staznosti okrem iného
vyplyva, Ze riaditel Darnového uradu KoSice V vydal dia 11. aprila 2005 poverenie
na vykon opakovanej kontroly sp. zn. 709/320/11004/2005, ktorym poveril tri pracovnicky
Danového dradu PreSov | vykonanim kontroly dane z pridanej hodnoty u Zalobcu.
Oznameniami danového uradu sp. zn. 709/320111453/05/P zo dna 13.4.2005
a sp. zn. 709/320/1451/05/P zo dnia 13.4.2005 bolo zalobcovi dané na vedomie, Ze kontrola
sa zacne dna 16.5.2005, a Ze ju vykonaju pracovni¢ky Darnového uradu Presov |.

V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 118/08-61 zo dia
10.12.2009, ktory pripojila pravna zastupkyria Zalobcu k podanému odvolaniu, Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3SzoKS 43/2006 porusil zakladné pravo JUDr. Ing. K. na ind pravnu ochranu na inom
organe Slovenskej republiky a na preskimanie zakonnosti organu verejnej spravy podla
&lanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy. Zaroveri rozhodol tak, Ze rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
3SZ0KS 43/2006 zo difia 27.9.2006 zruSuje avec vracia na daldie konanie. Dévodom
takéhoto rozhodnutia je, ze podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky
sUcast'ou zakonom ustanoveného postupu pri domahani sa prava na inom organe
Slovenskej republiky podla élanku 46 odsek 1 Ustavy je i pravo Géastnika dafnového
konania, aby v jeho veci konal miestne prislusny spravca dane tak, ako je to
definované v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o sprave dani. A preto, ak ma dojst’
k zmene miestnej prislusnosti, musi sa tak stat’ iba z dovodov uvedenych v zakone
a iba postupom uvedenym v zakone. Jednym z dévodov zmeny miestnej prislusnosti
je aj pripad, ked’ su vSetci zamestnanci spravcu dane vyluceni.

Spravca dane kona prostrednictvom svojich zamestnancov. Z tohto pohladu nie je
podstatné, Ze zamestnavateflom zamestnancov spravcu dane nie je samotny spravca dane,
ale Danoveé riaditelstvo SR. V kone¢nom ddsledku to znamena, ze miestne prislusny spravca
dane vystupuje v danovom konani prostrednictvom svojich zamestnancov. Totoznost
spravcu dane pre uc€ely vymedzenia miestnej prislusnosti je preto dana aj totoZnostou jeho
zamestnancov.

Riaditel danového uradu v danej veci nepovazoval za mozné vykonat dafiovu
kontrolu u Zalobcu prostrednictvom svojich zamestnancov vzhladom na skutoCnost, Ze
Zalobca spochybnil ich nezaujatost. Napriek tomu v8ak nepostupoval tak, Zze by boli tito
zamestnanci vylu€eni z dafiového konania postupom podla § 24 ods. 5 zakona o sprave
dani, ale bez takéhoto rozhodnutia poveril so sihlasom Danového riaditelstva SR vykonanim
danovej kontroly zamestnancov iného darnového uradu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ak ucastnik konania vedeného podla
zakona o sprave dani spochybni nezaujatost’ vSetkych zamestnancov organu verejnej
spravy, nema organ verejnej spravy moznost’ vyberu ako bude d’alej postupovat.
Je totiz povinny postupovat’ spésobom, ktory je pre takyto pripad zakonom o sprave
dani predpisany. To znamena, ze o namietke zaujatosti vSetkych zamestnancov musi
byt rozhodnuté v zmysle § 24 ods. 5 zakona o sprave dani. Nie je mozné tento postup
obist’ tak, ze bez rozhodnutia o namietke sa dotknuti zamestnanci organu verejnej
spravy fakticky vylu€ia z konania a nahradia sa zamestnancami iného organu verejnej
spravy podriadeného tomu istému vysSiemu organu verejnej spravy, a to bez zmeny
miestnej prislusnosti organu verejnej spravy.

Vo vy$sie uvedenom pripade senat Ustavného studu Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze postupom riaditela dafového uradu doslo k obideniu ustanoveni § 3 a § 24
zakona o sprave dani tykajucich sa miestnej prisludnosti spravcu dane a vylu€enia
zamestnancov spravcu dane z dafiového konania. Formalne sice i nadalej konal miestne
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prisludny darnovy urad, avSak v skuto¢nosti dafovu kontrolu vykonavali zamestnanci iného
danoveého uradu, hoci miestne prislusni zamestnanci neboli z dariového konania vyluceni.
Toto pochybenie nenapravili ani v8eobecné sudy vramci spravneho sudnictva. Takyto
postup je v priamom rozpore s ustanovenim § 3 a § 24 zakona o sprave dani, a treba ho
povazovat za arbitrarny. Znamena vo svojich dbésledkoch porusenie zakladného prava
staZovatela — Zalobcu — na ind pravnu ochranu na inom organe Slovenskej republiky,
a na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podfa ¢lanku 46 odsek 1
a 2 Ustavy (bod 1 vyroku nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il US 118/08-61 zo
dna 10.12.2009).

V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze riaditel Dafového uradu Kosice V vydal
poverenie na vykon danovej kontroly u Zalobcu, ato na vykonanie dafiovej kontroly dane
z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie februar 2001 az december 2001, ktorym poveril
pracovnikov — kontrolérov Dariového uradu PreSov |.

Dnra 13. aprila 2005 bolo Zalobcovi oznamené, Ze vykon kontroly dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2001 az december 2001 sa za¢ne dna 16.5.2005
0 9.30 hodine v priestore Exekutorského uradu KoSice IlI, H., priom vykonom danovej
kontroly su povereni Styria pracovnici Danového Uradu PreSov I. Uvedené oznamenie bolo
dorucené JUDr. E. dna 15. aprila 2005.

S poukazom na vy$$ie citovany zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky (kedze
predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného aj v tejto veci je rovnaka
otazka, ktorou sa Ustavny sud Slovenskej republiky zaoberal v predmetnom naleze), dospel
odvolaci sud k zaveru, ze v konani pred danovymi organmi sa vyskytla taka vada, ktora ma
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Touto vadou je skutoCnost, Ze na vykon
danovej kontroly boli povereni a dafiovu kontrolu aj realizovali pracovnici iného danového
uradu nez je prislusny spravca dane zalobcu (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Vzhladom na zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky, Ze totoZznost spravcu
dane pre ucely vymedzenia miestnej prislusnosti je dana aj totoZnostou jeho zamestnancov,
€o riaditel Dafiového uradu KosSice V nereSpektoval, je potrebné konstatovat’, ze danova
kontrola u zalobcu bola realizovana v rozpore so zakonom. Spravca dane v tomto
pripade nepostupoval tak, Ze by boli namietani zamestnanci dafiového konania vyluceni
postupom podla § 24 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., ale bez takéhoto rozhodnutia poveril
so suhlasom Darfového riaditelstva SR vykonanim danovej kontroly zamestnancov iného
danového uradu, aj ked mal v prvom rade rozhodnut o namietke zaujatosti podanej vocCi
vSetkym zamestnancom.

Postup, ktory spravca dane zvolil, nekoreSponduje so znenim zakona a nie je mozné
ho obist oznamenim, ktoré bolo vo veci vydané.

Re$pektujic zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie podlfa § 250j ods. 2, pism. e/
O.s.p..

Ulohou zalovaného bude v dalSom konani vy$Sie uvedenu vadu konania odstranit
a vyporiadat sa i so vSetkymi ostatnymi namietkami Zalobcu a vo veci opat rozhodnut.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 2 as § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze bol v konani Uspesny. Priznal mu nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku 66 € a pravnym zastupenim advokatom za ukony pravnej
sluzby — podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu, po 55,49 €, pausal 7,21 €
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+ 19% DPH, t.j. 74,61 € a trovy pravneho zastupenia pred sudom prvého stupria v zmysle
vyCislenia pravnym zastupcom 65,38 €, teda v celosti 205,99 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dnia 16. juna 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



