Najvyssi sad 2 Cdo 129/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. 8., byvajicej
v L., ¢ast’ H., zastapenej JUDr. D. D., advokatom v P., proti odporcovi F. S., byvajicemu L.,
cast’ H., zastipenému JUDr. D. K., advokatkou v P., o zruSenie vecného bremena, vedene;j
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5 C 71/2007, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 22. januara 2008 sp. zn. 17 Co 290/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 31. jula 2007 ¢. k. 5 C 71/2007-56 zrusil
pravo zodpovedajice vecnému bremenu, pravo dozivotného uzivania a vol'ného pohybu po
nehnutelnosti a to rodinnému domu supisné ¢islo X., postavenom na parcele ¢. KN X. kat.
izemie H., parcela ¢. KN X. zastavana plocha a nadvoria o vymere X. m” a parcela & KN X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’, zapisanych na LV & X. kat. tizemie H. vo
vlastnictve navrhovatel’ky, zriadené v prospech odporcu kiipnou zmluvou z 20. maja 1996,
zapisané Spravou katastra P. pod V.. Navrhovatelke uloZil povinnost mesacne vyplacat
odporcovi 2 000 Sk ako nahradu za vykon prava zodpovedajucemu vecnému bremenu vzdy
vopred k jeho rukdm najneskér do 15-teho dna v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania. Mal preukazané, e kapna zmluva,
ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k rodinnému domu stp. ¢. X. a parcelam
¢. KN X. a KN X. kat. izemie H., uzavreta medzi navrhovatel’kou ako kupujucou a odporcom

a matkou navrhovatel’ky ako predavajucimi, je platnd a platne bolo zriadené aj pravo
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dozivotného wuzivania nehnutelnosti vo forme vecného bremena v prospech matky
navrhovatel’ky a odporcu. Uastnici konania zili v predmetnom rodinnom dome bez
vaznej$ich konfliktov do roku 2000, potom sa spoluzitie natol’ko zhorSilo, Ze odporca sa v
roku 2003 odstahoval. Pri hodnoteni miery narusenia vzt'ahov medzi ucastnikmi vychadzal
sud prvého stupiia nielen zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania, ale aj priestupkovych
spisov Obvodného turadu P.. Dospel k zaveru, Ze bez ohladu na mieru zavinenia
navrhovatel’ky ¢i odporcu a spdsob vyvolania konfliktov a ich druhov, je d’alSie uzivanie
nehnutel'nosti odporcom nemozné. Stotoznil sa s jeho tvrdenim, Ze mu nie je umoznené
vykonavat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu, preCo si bol nliteny najst’ alternativne
ubytovanie. Z tohto dovodu zrusil vecné bremeno a ulozil navrhovatel'ke povinnost’ uhradzat’
odporcovi titulom jeho zrusenia 2 000,- Sk mesacne (§ 151p ods. 3 druhéd veta Obc¢ianskeho
zakonnika). Mal teda dostato¢ne preukdzané, Ze od momentu zriadenia vecného bremena do
podania ndvrhu na jeho zrusenie doSlo k zmene pomerov medzi osobou opravnenou
a povinnou z vecného bremena a ze je dany dovod na jeho zruSenie, ale za ndhradu v rovnake;j
vyske ako bol odporca povinny platit navrhovatel’ke za vykon prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu. Prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze odporca mé kde byvat’ a nie je odkdzany na
byvanie v rodinnom dome. Pri hodnoteni dokazov neprihliadol na konanie, v ktorom sa
odporca doméhal proti navrhovatel’ke vratenia daru, ani zmluvu o tivere z 18. 9. 1997, pretoze
tieto pravne ukony sa tykali inych nehnutelnosti as predmetom konania v danej veci
nesuviseli. TieZ na tvrdenia odporcu tykajlice sa investicii do rodinného domu po zriadeni
vecného bremena z dovodu , Ze tak oprdvnend i povinna osoba z vecného bremena sa musia
podielat’ na ndkladoch spojenych s uzivanim veci. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 2 O.s. p.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 22. januara
2007 sp. zn. 17 Co 290/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Vo veci samej sa v celom rozsahu stotoznil so
sudom prvého stupiia, ktory spravne vyhodnotil vykonané dokazy a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery. Uviedol, ze tvrdenia odporcu o vyvolavani konfliktov
navrhovatel’kou a jej matkou nespochybiiuji zavery sidu prvého stupiia o existencii dovodu
na zruSenie vecného bremena, spocivajuiceho v zmene pomerov a majiceho za nasledok
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Je z nich zrejmé, Ze dalSie
trvanie vecného bremena je neunosné aj pre samotného opravneného t. j. odporcu, ktory za

takéhoto stavu nema zabezpecené dostojné byvanie. Priznani ndhradu za zruSené vecné
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bremeno povazoval za primeranu. Nakolko i§lo len o pravo z vecného bremena spocivajuce
v byvani, tato Ciastka nemoOze pokryvat sumu, ktort by oprdvneny z vecného bremena
potreboval na zakipenie bytu do vlastnictva. Za opodstatnené nepovazoval namietky
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu sidu prvého stupnia o trovach konania, pretoZze spravne
posudil jej uspech za ciastocny. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie odporca. V dévodoch dovolania
rozoberal skutkovy stav veci, ako ho v konani pred sidmi nizSich stupniov uvadzal. Trval
na tom, ze nie je dany zakonny dovod na zruSenie vecného bremena a ze nebol preukazany
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a jeho vyhodou ako opravnené¢ho z vecného
bremena. Podl'a jeho ndzoru sud nespravne vec pravne posudil (§ 243b ods. 1 O. s. p.), ked’
vecné bremeno zru$il za odplatu bez skiimania, ¢i uvedend suma je adekvatna v danom
regione na zabezpecenie si primeraného byvania. Mal navrhovatel'ke ulozit najst mu
primerané byvanie, pripadne vyhradit’ samostatnii izbu v dome. Ziadal preto zrusit’ rozsudok

krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni navrhla dovolanie ako pravne nedoévodné zamietnut
a zaviazat odporcu na nahradu trov dovolacieho konania. Poukéazala na skutoCnost, Ze

odporca so zrusenim vecného bremena ako aj petiaznou nahradou (2 000 Sk) sthlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory mozno napadnit

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom.
Dovolanie je pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti rozsudku,

v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
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veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238

ods. 3 O.s.p.).

V danej veci dovolanim napadnuty rozsudok nespadd pod ziadny dovod pripustnosti
dovolania v zmysle vyS§Sie uvedeného ustanovenia, lebo nejde o zmetiujtci, ale potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné
a dovolaci sud doposial’ vo veci nerozhodoval, takze zatial’ ani nevyslovil v tejto veci pravny

nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani
postihnutom procesnymi vadami taxativne vymenovanymi v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1
O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sud na skumanie pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj jeho pripustnostou v zmysle § 237 pism. a/ az g/
O. s. p. (t. j. ¢1 nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, spdsobilosti U€astnika, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania hoci podl’a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ticastnika konat’ pred suidom a rozhodovania vylua¢enym
sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania v tomto ustanoveni uvedenej dovolatel’ nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka odporcu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ktory

dovolaci dovod ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
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Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’
by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladala by
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
rozhodol spravne prichddzalo do tivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o takyto pripad v danej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O. s. p.
a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na okresnom ¢i krajskom sude bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie odporcu podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat

napadnutym rozsudkom z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Navrhovatel mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatel'ovi sice v dovolacvom konani
vznikli trovy pravneho zastipenia, ale tieto mu neboli priznané. Dovolaci sud z hladiska
nahrady trov dovolacieho konania na jeho podanie z 27. 5. 2008 neprihliadol, kedze

navrhovatel trovy pravneho zastupenia nevy¢islil a iné trovy zo spisu nevyplyvaju.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



