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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Suc¢anskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichove;,
v pravnej veci Zalobkyne 1., byvajicej v B., zastipenej JUDr. F., advokatom so sidlom v B.,
proti zalovanému S., B., a.s., so sidlom B., za ucasti vedlajSej  ucastnicky na strane
zalovaného S., so sidlom V., za ktori kona A., a.s., B., o nadhradu S$kody z ubliZenia na
zdravi, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C 323/1995, o dovolani
Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. marca 2006, sp. zn. 15 Co
49/2006 v spojeni s dopiiacim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. jina

2006, sp. zn. 15 Co 127/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

I. zruS$ uje vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2006

sp. zn. 15 Co 49/2006, ktorym

1/ bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 21. marca 2005, ¢.k. 8 C 323/1995-390
zmeneny tak, ze zaloba o ndhradu za bolest’ od 234 394 Sk do 488 811 Sk sa zamieta,

2/ bol rozsudok Okresné¢ho sudu Banska Bystrica z 21. marca 2005, ¢.k. 8 C 323/1995-390
zmeneny tak, Ze zaloba o ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia v rozsahu od
4 596 000 Sk do 8 343 000 Sk sa zamieta,

3/ bol rozsudok Okresného sidu Banskéa Bystrica z 21. marca 2005, ¢.k. 8 C 323/1995-390

zmeneny vo vyrokoch u o trovach prvostupniového konania.

II. zru$ uje dopliaci rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. juna
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2006, sp. zn. 15 Co 127/2006.

III. od mie t a dovolanie, pokial’ smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 29. marca 2006, sp. zn. 15 Co 49/2006, ktorym bol rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica z 21. marca 2005, ¢.k. 8 C 323/1995-390 zmeneny tak, ze

1/ zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni ndhradu za bolest’ vo vyske 234 394 Sk,
2/ zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni do 3 dni ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske 4 596 000 Sk,

3/ Zzaloba sa vo zvySku (ndhrada za bolest’ nad sumu 488 811 Sk a ndhrada za st'azenie

spoloc¢enského uplatnenia nad sumu 8 343 000 Sk) zamieta.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom z 21. marca 2005, ¢.k. 8 C 323/1995-390
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni z titulu odskodnenia za bolest’ 488 811 Sk a z titulu
odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia 8 343 000 Sk, vSetko v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujicej casti ¢o do odskodnenia za bolest
a stazenie spolotenského uplatnenia atirokov zomeskania Zalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni trovy pravneho zastupenia v sume 17 900 Sk na ucet advokatky
JUDr. D. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Znalcovi MUDr. J., CSc. priznal
nahradu trov 3 145 Sk a ultarni tamojSieho sudu uloZil, aby priznané trovy zaplatila
znalcovi zo Statnych prostriedkov v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Advokatovi
JUDr. F. priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 97 525 Sk a zaroven ulozil uctarni
tamojSiecho sudu, aby advokatovi JUDr. F. zaplatila uvedené trovy =zo Statnych
prostriedkov v Iehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit’ na ucet tamojSicho sidu sudny poplatok 200 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na i¢et tamojiecho sidu trovy $tatu v sume
27 045 Sk z titulu nakladov na znale¢né, trovy Statu v sume 3 145 Sk z titulu trov znalca a v
sume 97 525 Sk z titulu trov pravneho zastiipenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dna 1. februara 1993 zalobkyna ako
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cestujuca v autobuse, ktoré¢ho vodi¢om bol zamestnanec zalovaného, pri dopravnej nehode
zavinenej zamestnancom Zalovaného utrpela mnohé zranenia. Z rozsudku Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1 T 112/93 na str. 2 vyplyva, Ze utrpela ,,0bojstrannil otvorenii zlomeninu
predkolenia vlavo, otras mozgu, pourazové poskodenie nervu predkolenia vlavo, otras
hrudnika, trzno-hmozdné rany na tvari, lakti a Favom kolene, zlomeniny zubov s trvalymi
nasledkami®. Tieto zranenia Zalobkyne a ich rozsah boli potvrdené v tomto konani predlozenymi
lekarskymi spravami. V dosledku zraneni sa Zalobkynia po¢nuc od 1. februdra 1993 podrobila
dlhodobej liecbe spojenej s dlhodobou praceneschopnostou, v dosledku poraneni, utrpenych pri
dopravnej nehode ma trvalé zdravotné nasledky a stala sa tuplne invalidnou. Zalobkyni
rozhodnutim Narodnej poistovne €. 5354291280 zo dna 22. novembra 1994 bol priznany
tplny invalidny dochodok. Zalovany pred podanim Zaloby Zalobkyni vyplatil 60 000 Sk,
ktord suma pozostava z titulu odSkodnenia za bolest’ 18 000 Sk, z odSkodnenia za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia 42 000 Sk, vratane zvysSenia zakladnej sumy odskodnenia podla § 6

ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb.

Z predlozenych lekarskych sprav a znaleckych posudkov sid mal preukdzané, Ze zivot
zalobkyne je v dosledku traumy z prezitého trazu a trvalych nésledkov z urazu mimoriadne
poznaeny a jej moznosti vo vSetkych oblastiach zivota, a to v osobnom uplatneni,
v sexualnom Zzivote, v partnerskom zivote, v rodiCovstve, v oblasti vychovy
a starostlivosti o dieta, v pracovnom Zzivote, sl po Uraze oproti jej predchadzajicim
moznostiam mimoriadne obmedzené, a preto si dané dovody pre dalSie zvySenie
odskodnenia podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., nie vSak v takom rozsahu, akého sa
v konani domdhala. Vzhl'adom na zlozitost' problematiky pri uréovani priCinnej suvislosti
medzi Grazovym dejom a diagndézou a naslednym bodovym hodnotenim utrpenej bolesti
a znizenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne doSlo zo strany lekarov, aj znalcov
v niektorych pripadoch k rozdielnym stanoviskdm a hodnoteniam utrpenej bolesti aj
zniZzenia spolocenského uplatnenia. Sud prvého stupnia povazoval za rozhodujuci
psychiatricky znalecky posudok MUDr. A., zavery ktorého akceptovali vSetci odbornici, vo
svojich posudkoch sa odvolavali nafi, jeho zavery nespochybnili ani Gc¢astnici konania, lebo v
konani bolo preukdzané, Zze prave zdravotny stav zalobkyne v tejto oblasti mal a ma
rozhodujuci vplyv jednak na jej individudlne prezivanie bolesti, ale aj na kvalitu jej Zivota

po uraze a priamy vplyv na jej objektivne spolocenské uplatnenie sa.

Pri urceni vySky odSkodnenia sud vychadzal zo znaleckého posudku znaleckého ustavu
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Martinskej fakultnej nemocnice, ulohou ktorého bolo odlisit zmeny charakteru trvalych
nasledkov vzniknuté ako nasledok trazu od fyziologickych zmien podmienenych starnutim
zalobkyne k marcu 1998 a pritom vziat' do uvahy uz podané znalecké posudky. Podla tohto
posudku zakladné bodové hodnotenia bolo uréené 1/ pri bolestnom vo vyske 1126,25 bodov,
ktoré podl'a doporucenia znalca zvysil o polovicu podla ods. 6 bod b/ Zasad pre hodnotenie,
ktoré tvoria prilohu vyhl. €. 32/1965 Zb., t.j. spolu 1689,37 bodov, 2/ za stazenie spolocenského
uplatnenia podla § 6 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb. 3890 bodov a znalec odporucil zvysenie
0 1700 bodov (pol. 251 — 253), tj. 5590 bodov. Pri posudeni primeranosti odSkodnenia za
vytrpenu bolest’ sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze hodnotenie odSkodnenia za bolest’
vykonané¢ podla uvedeného ustanovenia nepostacuje na primerané¢ zmiernenie nasledkov.
Dovody pre zvySenie odSkodnenia videl v trvalom organickom posSkodeni psychiky
zalobkyne, ¢o malo nepochybne vplyv na intenzitu prezivania utrpenej bolesti, z ktorého
dovodu zvysil odskodnenie za bolest’ nad rdmec ohodnotenia lekarom v rozsahu 10 nasobku

zakladného bodového hodnotenia.

Sud sa stotoznil s ndzormi znalcov, Ze pre spoloCenské uplatnenie zalobkyne po traze
je viac rozhodujuci a urcujuci jej dusSevny stav a menej rozhodujuci je jej fyzicky stav, co
potvrdil vo svojej vypovedi koordinator Gistavného znaleckého MUDr. J., CSc., ktory uviedol,
ze spolocenské uplatnenie zalobkyne zdvisi od jej individudlneho psychického postoja ku
svojej zivotnej situdcii a Ze zalobkyna nie je natolko handicapovand, aby sa nemohla
uchadzat o ziadnu pracu. Z psychiatrického znaleckého posudku mal preukdzané, ze
u zalobkyne v doésledku trazu doslo k zavaznému organickému poskodeniu jej psychického
stavu, ktoré ma negativny dopad na vSetky oblasti jej Zivota, a vzhl'adom na toto organické
poskodenie psychického stavu spOsobené tUrazom, ma zalobkyna podstatne stazené
spolo¢enské uplatnenie. Zalobkyfia ma vyrazne obmedzenti mobilitu, &innost pohybového
ustrojenstva, ma bolesti pri zdkladnych ukonoch, okrem toho preziva bolest’ nielen fyzickq, ale
aj dusevni, ktora je nemeratel'na a neporovnatel'na. Zalobkyfa sa v relativne mladom veku,
v tzv. najlepSich rokoch Zivota ako Zena musi vyrovnavat’ aj s porusenim celkového vzhl'adu
tela. Pretoze v dosledku urazu doslo prave k trvalému a zavaznému poSkodeniu
psychického stavu zalobkyne, je z tohto dovodu stazenie spoloCenského uplatnenia
zalobkyne mimoriadne velké a dotyka sa vSetkych oblasti jej Zivota. Po zohladneni
uvedenych skutocnosti sid za primerané odsSkodnenie zalobkyne z titulu staZenia jej

spolo¢enského uplatnenia povazoval 50-nasobné zvysenie zakladného bodového hodnotenia.
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Pri urCeni hodnoty 1 bodu pre vycislenie odskodnenia sud aplikoval vyhl.
¢. 47/1995 Z.z., ked z predlozenych lekarskych sprav mal preukézané, Ze povodné lekarske
hodnotenia boli eSte vzhl'adom na d’alSie vykonané zakroky doplnené, naposledy 22. maja
1995, teda po nadobudnuti G¢innosti vyhl. ¢. 47/1995 Z.z. (1. aprila 1995), ktora urcuje hodnotu
jedného bodu vo vyske 30 Sk (§ 7 ods. 1 cit. vyhl.).

Na zéklade uvedeného vysku bolestného vycislil sumou 506 811 Sk (bolestné - 1689,37
bodov x 30 Sk x 10 =506 811 Sk) a po odpocitani uz vyplatenej sumy 18 000 Sk, zalobkyni
priznal titulom odskodnenia za bolest’ 488 811 Sk. Odskodnenie za stazenie spolocenského
uplatnenia vycislil sumou 8 385 000 (5590 bodov x 30 Sk x 50 = 8 385 000 Sk) a po
odpocitani zaplatenej sumy 42 000 Sk, celkovu vySku nahrady za stazenia spolocenského

uplatnenia urcil sumou 8 343 000 Sk.

Zalobu na zvySenie odikodnenia z titulu vytrpenej bolesti a z titulu staZenia
spoloc¢enského uplatnenia v prevySujtcich Castiach zamietol (t.J. nad priznané sumy do vysky
200-nasobku bodového ohodnotenia bolestného a 300-nasobku bodového ohodnotenia
stazenia spolocenského uplatnenia), ked’Zze zalobou pdvodne pozadované 20-nasobné
zvySenie z titulu utrpenej bolesti a neskor zalobkynou uplatiované 200-nasobné zvysSenie
(podanim zo 7. oktobra 1998 na ¢.1. 212 spisu), povazoval vzhladom na vysledky
dokazovania a doteraj$iu sudnu prax za neprimerane vysoké, ktoré by bolo v rozpore s platnou
pravnou upravou. V pripade odskodnenia za st’azenie spolo¢enského uplatnenia sa Zalobkyna
povodne domahala 30-nasobného zvysSenia bodového ohodnotenia a podanim zo 7. oktdbra
1998 uplatnila zvySenie na 300-nasobok zvySenia odSkodnenia. Ked’ze za primerané
odSkodnenie sud povazoval 50-nasobné zvySenie, zalobu v prevySujlcej Casti zamietol.
Sud zamietol zalobu aj v Casti urokov z omeskania z dovodu, Ze zalovany sa nedostal so
zaplatenim odSkodnenia do omeskania. Obe strany v konani akceptovali, Ze zalobkyni pred
podanim Zaloby bolo zaplatenych 60 000 Sk z titulu odSkodnenia z oboch uplatnenych
narokov, aj vratane zvySenia podla § 6 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. Ked'Ze zvySenie podla § 7
ods. 3 tejto vyhlasky moéze vykonat iba sud, povinnost Zalovaného zaplatit' vznikd az
rozhodnutim stidu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 142 ods. 3 O.s.p.; o nahrade
trov $tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok za zalobu podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., ked’ze zalobkyna je podla § 4

ods. 1 pism. ch/ tohto zdkona oslobodena od sudnych poplatkov.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie vSetkych tucastnikov rozsudkom
z29. marca 2006 sp. zn. 15 Co 49/2006 rozsudok okresného sudu v casti o povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobkyni trovy pravneho zastipenia 17 900 Sk na ucet advokatky
JUDr. D., o priznani odmeny znalcovi MUDr. J. 3 145 Sk, o povinnosti uctarne okresného
sudu poukazat’ sumu 3 145 Sk znalcovi, o povinnosti zalovaného zaplatit’ na ucet okresného
stdu sudny poplatok 200 000 Sk potvrdil. V d’alSej Casti rozsudok okresného stidu zmenil
tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni z titulu odSkodnenia za bolest’ 234 394 Sk a z
titulu odSkodnenia za st’azenie spolocenského uplatnenia 4 596 000 Sk, vsetko v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; v prevysujucej Casti zalobu zamietol. V Casti o priznani
nahrady trov pravneho zastipenia advokatovi JUDr. F. rozsudok zmenil tak, ze uvedenému
advokatovi priznal trovy pravneho zastipenia za prvostupiiové konanie v sume 72 029,50 Sk.
Dalej ulozil uétarni Okresného sidu Banska Bystrica povinnost’ vyplatit’ JUDr. F. priznané
trovy v sume 72 029,50 Sk zo Statnych prostriedkov v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V Casti o povinnosti zalovan¢ho zaplatit’ na ucet okresného sudu trovy Statu
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' trovy Statu

v sume 138 553,50 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky std v Banskej Bystrici doplfiacim rozsudkom zo 7. jina 2006, sp. zn.
15 Co 127/2006 priznal advokatovi JUDr. F. trovy pravneho zastiipenia Zalobkyne za
odvolacie konanie v sume 51 164 Sk. Upravil uctarenn Krajského sidu v Banskej Bystrici, aby
advokatovi JUDr. F. vyplatila titulom trov pravneho zastipenia v odvolacom konani sumu
51164 Sk zo Statnych prostriedkov v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Slovenskej republike na trovach odvolacieho konania
sumu 51 164 Sk, ktora je povinny zaplatit’ na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky std vec preskiimal v rozsahu odvolani ucastnikov (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a po
doplneni dokazovania doplnkom znaleckého posudku Martinskej fakultnej nemocnice
napadnuty rozsudok zmenil podl'a § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.
Podl'a doplnku tohto posudku vypracovaného MUDr. J., CSc. (po zruseni znaleckého ustavu
Martinskej fakultnej nemocnice, ktora bola spracovatel'om pdvodného znaleckého posudku),
ucelom ktorého bola konkretizacia jednotlivych poloziek podla sadzieb uvedenych v prilohe
vyhl. ¢. 32/1965 Zb. auvedenie ¢asovych udajov, kedy k jednotlivym poskodeniam zdravia

doslo, bol urc¢eny zakladny pocet bodov bolestného na 1121,75 bodov, v com st obodované
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vSetky polozky, u ktorych bol preukdzany kauzdlny vztah spredmetnym urazom.
U Zalobkyne i8lo o zdruzené poranenia, ktoré boli diagnostikované po Uraze pocas prvej
a druhej hospitalizacie, teda do 5. maja 1993, kedy bola prepustend do doméceho oSetrenia.
Podla znaleckého posudku nebolo mozné akceptovat tie nasledky, ktoré boli nasledné
a vyziadané zalobkyiiou na rieSenie kozmetickych problémov. Pri obodovani bolesti sa
vychadzalo len =ztakych poruch zdravia dokumentovanych v prvotnych lekarskych
zdaznamoch po Uraze (v zdravotnej dokumentéicie neboli zdznamy o uraze skeletu hrudnika,
nedoslo k poSkodeniu Struktiry vézov, vnutrohrudnych a intraspinalnych organov, nebola
porusena brusna stena, nebola dokumentované zlomenina nosa). U zalobkyne i$lo len o jednu
operaciu, pretoze 1. februara 1993 neslo o operaciu, ale bolo vykonané len primarne oSetrenie
bez operovania. Krajsky sud tak pri uréeni vysky odSkodnenia za bolest vychéadzal zo
zmeneného zakladného poctu bodov 1121,75. Vzhl'adom na zévery doplnku znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva, Ze bolesti odSkodiiované u zalobkyne vznikli bezprostredne po
uraze, resp. v ¢asovom obdobi niekol’kych mesiacov po uraze, s vynimkou zlomeniny klenby
lebecnej s vpacenim tlomkov (52,5 bodu), ktord bola diagnostikovand az 27. februdra 1996
CT vysetrenim (podl'a nazoru sudu aj ked’ toto poskodenie zdravia bolo zistené po ucinnosti
vyhl. ¢. 47/1995 Z.z., bolesti spojené stouto zlomeninou pocitovala Zalobkyina v Case
bezprostredne po uraze), pri uréeni hodnoty jedného bodu na rozdiel od sudu prvého stupna
vychadzal z predoslej pravnej Upravy (C.1. II vyhl. €. 47/1995 Z.z.), kedy podl'a § 7 ods. 1
vyhl. €. 32/1965 Zb. bola vyska odskodnenia za bolest’ ur¢end sumou 15 Sk za jeden bod.

Odvolaci std zhodne snazorom stdu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze existuji
dovody hodné osobitného zretela podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. na zvySenie
odSkodnenia za bolest’ inad sumu ustanoventt v § 7 ods. 2 cit. vyhlasky, ale zvySenie
odskodnenia za bolest’ na 10-ndsobok bodového ohodnotenia nepovazoval za primerané
intenzite bolesti vytrpenych zalobkynou. Za dévodné a primerané okolnostiam pripadu
povazoval zvySenie odSkodnenia bolestného na 15-nidsobok zakladného poctu bodov.
Odvolaci sid vychadzal z doplnku znaleckého posudku vypracovaného MUDr. D., Csc.
v priebehu odvolacieho konania, podl'a ktorého zalobkyna utrpela poranenia silno bolestivé.
Aj ked po nehode 1. februdra 1993 nebola operovana, doSlo k oSetrovania zatvorenou
repoziciou v celkovej anestézii, ¢o predstavuje bolestivejSi a ndrocnejsi spdsob liecby, islo
o komplikované zlomeniny l'avého a pravého predkolenia a aj ked kosti boli zlomené na
viacerych miestach, mozno ich hodnotit’ ako jednu zlomeninu na kazdej nohe. Dalej odvolaci

sud vzal zretel’ na pridruzené pourazové komplikacie — zépal pohrudnice a prihliadol k tomu,
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ze po uraze bola zalobkyna pripttana na 16zko, len postupne dochadzalo k rehabilitacii na
16Zku, neskdr chddzou za podpory inej osoby, resp. ortopedickych pomdcok. Za tejto situacie
zalobkyna dlhSiu dobu nemohla vykondvat' Standardnym spdsobom najzdkladnejSie 'udské
potreby, bola odkazana v nepohodli zdravotnickeho zariadenia na pomoc personalu, resp.
inych osob, boli unej indikované lieky proti bolesti. Vzh'adom na opakované operacné
zakroky vykondvané v celkovej ilokalnej anestézii (dve operdcie v celkovej anestézii
11. februara 1993, 30. jula 1993, oSetrenie v anestézii 1. februdra 1993, resekcia zubov
v lokélnej anestézii) je dovodné a primerané okolnostiam pripadu zvysSenie zakladného
bodového ohodnotenia na 15-nasobok, ¢o predstavuje pri zdkladnom bodovom ohodnoteni
bolestného 1121,75 bodu po 15 Sk a 15-nasobnom zvysSeni, celkom odSkodnenie za bolest’
252 394 Sk. Po zohl'adneni uz zaplatenych 18 000 Sk, nahrada bolestného ¢ini podl'a vypoctu
krajského sudu 234 394 Sk. Pokial’ sa Zalobkyiia domdhala priznania nadhrady bolestné¢ho vo
vacSom rozsahu, nepovazoval zalobu v tejto Casti za opodstatnenu, preto ju vo zvysku

zamietol.

Pri rozhodovani o priznani mimoriadneho zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia odvolaci sud vzhl'adom na zistené predpoklady stazenia spolo¢enského uplatnenia
povazoval konkrétnym okolnostiam danej veci za primerané zvysenie zakladného bodového
ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na 40-ndsobok zdkladného bodového
ohodnotenia. Vychadzajiic zo znaleckého (psychiatrického) posudku znalca MUDr. A.,
s ktorym sa stotoznil aj znalecky posudok Martinskej fakultnej nemocnice, odvolaci sud vzal
zretel’ na celkové stazenie zdravotnej pohody zalobkyne, t.j. obmedzenie predpokladov pre
vykon prace, Sportovej, rekreacnej Cinnosti, dalSie uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti.
U Zzalobkyne na poprednom mieste v hierarchii hodndét bolo: UspeSnost v zamestnani,
napredovanie, sebarealizdcia s moznostou postupu, sebestacnost, nezavislost’, starostlivost’
o syna a takisto doraz na vzhl'ad, celkovi prezentaciu. Urazovym dejom doslo u nej k rozvoju
pseudoneurastenickej symptomatiky, ktord je CcCiastocne na organickej bdze a dalSia
symptomatika vyplyva z funkénych zmien centradlneho nervového systému, ako aj
pourazovych osobnostnych zmien v dosledku organického poskodenia mozgovych buniek
a v dosledku prezitej psychotraumatizacie. Vysledny klinicky obraz v oblasti psychopatoldgie
sa u zalobkyne po odstupe Styroch rokov od urazu podstatne nezlepSuje, naopak v niektorych
aspektoch javi urcit progresiu aj po dlhodobej odbornej lie¢be, pricom znalec MUDr. A.
poskodenie zalobkyne v jej spolo¢enskom sebauplatneni oznacil za celkom vynimocné. Doslo

unej k trvalému znizeniu adaptacie na prostredie, k znizenej vykonnosti a odolnosti voci
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zatazi, k celkovo trvajucej destabilizacii osobnosti, ¢o podmieiiuje celkové znizenie
vykonnosti aj v oblasti intelektovych funkcii, ktoré st pri stcasnej funkcénej poruche
mimoriadne intenzivne subjektivne pocitované. Zalobkyha bola po traze vyradena
z pracovného poOsobenia. Pred urazom naposledy pracovala ako vedica odboru na
Ministerstve vnutra SR, bola drzitel'kou zivnostenského opradvnenia na sprostredkovatel'sku
¢innost’” a poradenskt ¢innost v oblasti poziarnej bezpecnosti. Po uraze bola uznana za
invalidnt a od 31. oktobra 1994 jej bol priznany invalidny dochodok, ktory bol postupne
zvySovany pre bezvladnost’, spociatku ¢iastoénil, neskor prevazni. Zalobkyia je povazovana
za obcana s tazkym zdravotnym postihnutim, opakovanymi rozhodnutiami spravnych
organov jej bol prizndvany peniazny prispevok na osobnu asistenciu podl'a zadkona o socidlne;j
pomoci. Odvolaci sid vzhl'adom na pochybenie sidu prvého stupiia, ktory duplicitne
zohl'adnil polozky ¢. 251, 253, vychadzal pri urceni poctu bodov z doplnku znaleckého
posudku (3865 bodov). Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval za spravne, pokial’ urcil
hodnotu 1 bodu sumou 30 Sk podla vyhl. ¢. 47/1995 Z.z., ked’ze k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne doslo uz za u€innosti tejto vyhlasky. Pri zakladnom pocte bodov odSkodnenia
za st'azené spoloCenské uplatnenie 3865 bodov po 30 Sk a pri mimoriadnom zvySeni tejto
Casti odskodnenia, predstavuje 40-nasobok zékladného bodového hodnotenia 4 638 000 Sk
(3865 x 30 x 40). Po odpocitani plnenia z tohto titulu poskytnutého vedl'ajSim ucastnikom
42 000 Sk, zalobu povazoval za dovodnu vo vyske 4 596 000 Sk a vo zvysku Zalobu zamietol.
O néhrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 Os.p.,
o nahrade trov $tatu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zmenujucej Casti podala Zalobkyna dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila § 238 ods. | O.s.p a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. Vmerite veci nesuhlasila svySkou priznanej ndhrady za bolest’ a stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, ktoré povazovala za neprimerane nizke. Namietala, Ze sudy oboch
stupniov nespravne zalozili svoje rozhodnutia na takom odbornom posudku, ktory za primarne
povazoval psychiatrické nalezy. Bola toho nazoru, ze priméarne st neurologické nalezy, ktoré
vychadzaji z postihnutia centrdlneho nervového systému. Podl'a znaleckého posudku znalca
z odboru psychiatrie MUDr. S. doslo u nej k rozvoju pseudonuerastenickej symptomatiky,
ktord je Ciastocne na organickej baze a d’alSia symptomatika vyplyva z funkénych zmien
centralneho nervového systému ako aj pourazovych osobnostnych zmien v ddsledku
organického poskodenia mozgovych buniek a v dosledku prezitej psychotraumatizacie. Trvala

na tom, ze psychiatrické ndlezy neboli primarnou pri¢inou rozsiahleho poSkodenia zdravia,
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lebo to boli neurologické nalezy a poskodenia, a az v dosledku uvedomenia si a prezivania
takéhoto stavu zacali postupne vznikat’ psychiatrické poruchy a postihnutia. Namietala, ze
odvolaci sud si nepovsimol rozsirenia jej povodnej Zaloby v podani z 29. septembra 1998,
dorucené stdu 7. oktobra 1998, pokial’ ide o zvysenie bolestného na 200-nasobok a za
stazenie spolocenského uplatnenia na 300-ndsobok. Hoci znalcovi MUDr. D. odovzdala cca
400 stran zdravotnej dokumenticie tykajicej sa jej neurologického posSkodenia, thto
skuto¢nost’ neakceptoval (€o aj sdm potvrdil) z dovodu, Ze vychadzal len z prvotnej zdravotne;j
dokumentécie tesne po Uraze atymto postupom sa vlastne neobozndmil s priebehom
a vyvojom celého radu poskodeni jej zdravia, o malo za nasledok hodnotenie uplatnenych
narokov v rozpore so zadkonnym predpisom pre ohodnotenie bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia. V tejto stvislosti poukdzala na vypoved znalca na odvolacom
pojednavani, kde sam uviedol, Ze nebodoval jednotlivé ciastkové oSetrenia (operacné
zakroky), lebo tieto nemohol obodovat’ a tiez potvrdil, Ze neakceptoval ani nasledky nasledné
po uraze (v priebehu 13 rokov), ktory postup je v rozpore s § 2, 3 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
Pri posudzovani ndsobku bolestného aj st’azenia spolocenského uplatnenia odvolaci sid sa mal
dosledne zaoberat' otazkou jej uplatnenia v spoloCenskom zivote vo vztahu k jej osobe,
odbornému rastu, zaujmom a vSetkym otazkam spoloc¢enského uplatnenia, ktoré maji vyrazny
apriamy vyznam pri odovodneni primeranosti nasledkov. V tejto stvislosti poukdzala na
znalecky posudok znalca MUDr. S., zistenia ktorého prevzal aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze
,»poskodenie Zalobkyne v jej spolocenskom sebauplatneni je celkom vynimocné, pricom pri
bolestnom zvyraznil, Ze bolesti boli unej mimoriadne intenzivne subjektivne pocitované®.
Dalej tvrdila, Ze k ustaleniu jej zdravotného stavu vo vztahu k staZeniu spologenského
uplatnenia nedoslo v rokoch 2002-2003, ale v roku 2005, z ktorej skuto¢nosti bolo potrebné
vychadzat’ aj pri odskodneni st'azenia spolo¢enského uplatnenia. Znalec MUDr. D. vo svojom
dopliiujucom znaleckom posudku nevzal zretel' na cely rad poskodeni z oblasti neurologie,
stomatologie, urologie, gynekoldgie, preto ziadala presktimat’ zdkonnost’ doplnku znaleckého
posudku v dovolacom konani, lebo tento doplnok bol vypracovany 30. novembra 2005
aMUDr. D. bol za znalca ustanoveny odvolacim sidom 9. decembra 2005, pricom sl'ub
znalca zlozil az 19. januara 2006. Z uvedenych dévodov ziadala rozsudok krajského sudu

v napadnutej Casti zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany a vedl'ajsia ucastnitka sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
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dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), pristipil najskor k rieSeniu otazky, ¢i dovolanie smeruje proti vyroku

rozhodnutia, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie, ¢i uz smeruje proti rozsudku alebo proti uzneseniu, je vzdy procesne
pripustné, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované
v § 237 a/ - g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny
prostriedok nepripustny. V dovolani Zalobkyne nie je namietana procesnd vada takejto povahy
a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto

z § 237 O.s.p. nevyplyva.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked’ je nim napadnuty zmenujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného vtejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, ale len vtedy, ak odvolaci std
vo vyroku rozsudku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, ze dovolanim napadla rozsudok krajského
sudu ,,v Casti v ktorej zmenil rozsudok stidu prvého stupna®, t.j. vo vyrokoch, ktorymi zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni z titulu odSkodnenia
za bolest 234 394 Sk a ztitulu odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia
4596 000 Sk a vo zvysku zalobu zamietol. Zmeneny bol rozsudok sudu prvého stupna aj vo
vyroku o priznani trov pravneho zastupenia advokatovi JUDr. V. (ktory bol zalobkyni
ustanoveny podl'a § 30 O.s.p.) tak, Ze zmenil pdvodne priznant vysku tejto ndhrady a ulozil
uctarni Okresného sudu Banska Bystrica zaplatit’ priznané trovy. V tychto Castiach povazuje

dovolatel’ka rozsudok krajského sudu za nespravny.

Zalobkytia v dovolani uviedla, Ze opravny prostriedok podava podla § 238 ods. 1
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O.s.p., podl'a tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania je zalozend na rozdielnosti rozsudku
odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupnia. O rozdielne rozsudky ide vtedy, ak
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v ddsledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide
o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu nie je vyznamné formalne hladisko, ale vzdy
obsahové hladisko, teda, ¢i sidy prdva a povinnosti ucastnikov v danom pravnom vztahu

posudili odlisne.

V danom pripade sad prvého stupna priznal Zalobkyni nahradu za bolest vo vyske
488 811 Sk a vo zvysku zalobu o tito ndhradu zamietol (t.j. v peiaznom vyjadreni v rozsahu
nad 488 811 Sk — do vysky pozadovaného 200 nasobku bodového ohodnotenia, ktory nebol
Specifikovany), d’alej ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 8 343 000 Sk
avo zvySku zalobu o tato ndhradu zamietol (t.j. v pehaznom vyjadreni v rozsahu nad
8 343 000 Sk — do vysky 300 nasobku bodového ohodnotenia tejto nahrady). Pokial’ odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvého stupiia ,,zmenil* tak, Ze zalobkyni priznal nahradu za vytrpent
bolest’ 234 394 Sk a vo zvySku zalobu o tuto ndhradu zamietol, je jeho rozsudok po stranke
obsahovej a/ potvrdzujici v rozsahu od 0 Sk do 234 394 Sk a tiez nad 488 811 Sk do vysky
200 nasobku bodového ohodnotenia (v ktorom sudy oboch stupniov rozhodli rovnako - Zalobu
zamietli), b/ zmeniujuci v rozsahu od 234 394 Sk do 488 811 Sk (v ktorom st rozhodnutia
sidov odlisné). Obdobne plati, Ze pokial' odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupia
»zmenil® tak, ze zalobkyni priznal ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
4 596 000 Sk avo zvysku zalobu o tuto nahradu zamietol, je jeho rozsudok po stranke
obsahovej a/ potvrdzujuci v rozsahu od 0 Sk do 4 596 000 Sk a tieZ od 8 343 000 Sk do
vysky 300 nasobku bodového ohodnotenia (oba sidy v tomto rozsahu rozhodli rovnako, ked’
zalobu zamietli), b/ zmenujici v rozsahu od 4 596 000 Sk do 8 343 000 Sk (v tomto rozsahu
su rozhodnutia sudov odlisné). Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade mohol
posudzovat’ opodstatnenost’ dovolatel’kou uplatneného dovolacieho ddévodu len vo vztahu
k tym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych i§lo o zmenu rozsudku sudu prvého
stupiia po stranke obsahovej (t.j. Casti vyrokov oznacené vyssie pismenami b/), lebo len proti
nim je dovolanie zalobkyne procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. To znamena, ze
dovolaci sad mohol preskiimat’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu len vo vyroku,
ktorym odvolaci sud znizil sidom prvého stupfia priznanti ndhradu za bolest zo sumy
488 811 Sk na sumu 234 394 Sk a ndhradu za st’azenie spoloenského uplatnenia zo sumy

8 343 000 Sk na sumu 4 596 000 Sk.
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Dovolanie zalobkyne vo zvys$nej Casti smeruje proti rozsudku (jeho vyrokom), ktory
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zzalobkyne v procesne nepripustnej casti bez dalSieho
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu (vyrokom), proti ktorému je nepripustné [t.j. dovolanie, pokial
smeruje proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2006, sp. zn.
15 Co 49/2006, ktorym bol rozsudok Okresného sidu Banskéa Bystrica z 21. marca 2005, ¢.k.
8 C 323/1995-390 zmeneny tak, ze 1/ zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni
nahradu za bolest’ vo vyske 234 394 Sk, 2/ zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni do 3 dni
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 4 596 000 Sk, 3/ Zaloba sa vo
zvySku (ndhrada za bolest nad sumu 488 811 Sk andhrada za staZenie spoloCenského

uplatnenia nad sumu 8 343 000 Sk) zamieta].

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané¢ iba z ddvodov, ze
a/ v konani dos$lo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
z dovodu, ze napadnuté zmenujuce vyroky rozsudku odvolacieho sudu spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z procesne pripustnej Casti dovolania vyplyva, ze
dovolatel’ka povazuje rozhodnutie odvolacieho sidu za zalozené na nespravnych pravnych

zaveroch z hl'adiska znizenia ndhrad priznanych sidom prvého stupna.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
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Pokial’ ide o namietku zalobkyne, ze stdy nespravne zalozili svoje rozhodnutie na
odbornom posudku, ktory za primarne urcoval psychiatrické nalezy, priCom podla nej za
primarne treba povazovat neurologické nalezy vychadzajice z postihnutia centralneho
nervového systému, z obsahu jej dovolania (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze nesuhlasi
s logickymi tvahami a skutkovymi zdvermi stdov nizSich stupiiov as vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti sidmi. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkynha namieta
nespravnost hodnotenia dokazov (znaleckych posudkov) odvolacim stidom. Treba vsak
uviest’, ze tato nespravnost nie je relevantnym dovolacim déovodom (vid’ § 241 ods. 2 O.s.p.).
Utelom dovolacieho konania nie je prehodnocovanie tvah, ktorymi sa riadili sudy nizgich
stupiiov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sud nemdze inak hodnotit’ doterajSie dokazy aj
preto, Ze sam nemodZe vykonavat dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 O.s.p.), ktorym by si
vytvoril podklady pre prehodnotenie skutkovych zisteni stidov nizSich stupniov. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k uréeniu primarneho poskodenia
zdravia dovolatelky a jeho vplyvu na jej zdravotny stav, nie je dovolanie podlozené

pripustnym dovolacim dévodom.

K otazke primeranosti nahrady za bolest’ astazenie spolocenského uplatnenia
dovolaci sud uvadza, ze nahrada za bolest’ a ndhrada za stazenie spoloc¢enského uplatnenia su
dve relativne samostatné zlozky nahrady skody na zdravi, i ked st vo vyhl. €. 32/1965 Zb.,
ktort treba na dany pripad aplikovat’ (§ 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’
aonahrade za stazenie spoloenského uplatnenia), upravené spolocne. Tato vyhlaska
upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest a zvlast
podmienky pre odSkodnenie stazenia spolofenského uplatnenia, zvySenie odskodnenia
uoboch narokov treba posudzovat’ osobitne. Sudy oboch nizSich stupniov dospeli
k zhodnému nazoru, Ze v prejednavanej veci su dané dovody pre mimoriadne zvysenie tak
nahrady za bolest, ako aj nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia (§ 7 ods. 3 vyhl.

& 32/1965 Zb.).

Pokial’ ide o odskodnenie bolestného, sud prvého stupnia vychadzal zo zékladného
poctu bodov urcenych znaleckym posudkom Martinskej fakultnej nemocnice vo vyske
1126,25 bodov zvySeného o polovicu podla Casti A ods. 6 bodu b/ Zasad pre hodnotenie,
ktoré tvoria prilohu vyhl. ¢. 32/1965 Zb., celkom 1689,38 bodov a povazoval za primerané
okolnostiam pripadu 10 nasobné zvySenie tohto bodového ohodnotenia, pricom vychadzal

z hodnoty jedného bodu vo vyske 30 Sk podla § 7 ods. 1 vyhl. & 47/1995 Z.z. (1689,37
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bodov x 30 Sk x 10 = 506 811 Sk) a po odpocitani vyplatenej sumy 18 000 Sk, bolestné
vycislil sumou 488 811 Sk. Krajsky sid po doplneni znaleckého dokazovania urcil vysku
odskodnenia za bolest’ v rozsahu 1121,75 bodov (bez znalcom navrhnutého zvySenia) a za
primerané okolnostiam pripadu povazoval zvySenie v rozsahu 15-nasobku tohto zakladného
bodového ohodnotenia, pri¢om vSak vychadzal z hodnoty bodu vo vyske 15 Sk, ked’ mal zato,
ze je potrebné postupovat’ v zmysle ¢l. II vyhl. €. 47/1995 Z.z., nakol’ko bolesti pri poskodeni
zdravia zalobkyne vznikli a boli zistené pred ucinnostou vyhl. &. 47/1995 Z.z., tj. pred
1. aprilom 1995 (1121,75 bodov x 15 x 15 = 252 394 Sk) a po odpocitani uz vyplatenych
18 000 Sk, bolestné vy¢islil sumou 234 394 Sk.

Podla § 2 ods. 1 wvyhl. ¢ 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska®) v zneni neskorSich predpisov, odSkodnenie
za bolest’ sa poskytuje za bolesti sposobené poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstranniovanim jeho nasledkov, ato podla zésad asadzieb stanovenych v prilohe k tejto
vyhlaske. OdSkodnenie za bolest’ musi byt’ primerané povahe poskodenia na zdravi a priebehu

lieCenia.

Odvolaci sud rozhodnutie o priznani mimoriadneho zvysenia odSkodnenia za bolest’

nezalozil na zdsadach uvedenych v prilohe vyhlasky (Cast’ A., bod L.).

Zasady pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’ su uvedené v prilohe vyhlasky pod
pism. A, bod I. asadzby pre hodnotenie bolestného u irazov pod pism. B., bod I. Podla
pism. A., bod 1. ods. 2 prilohy vyhldsky lekar podavajuci posudok ohodnoti poskodenie na
zdravi poc¢tom bodov podla stanovenych sadzieb a hodnotenie poskodenia vykonané podla
odsekov 2 a 4 sa zvysi az o polovicu, ak a/ doslo k infekeii rany; ohodnotenie mozno zvysit
len za to zranenie, ktorého doba lieenia sa infekciou prediZila, b/ poskodenie zdravia
vyzadovalo bolestivejsi sposob liecby, ako st transfizie a infuzie, alebo pri liecbe nastali
komplikacie, ako su zapal zil, preleZaniny, zapal pI'ic a pod., ¢/ povaha zranenia si vyziadala
opera¢ny vykon. Podl'a ods. 7 pri subehu dovodov pre zvySenie uvedenych v ods. 6 mozno

odskodnenie za bolest’ zvysit’ najviac na dvojnasobok zakladnej sadzby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze lekdr pri hodnoteni poskodenia na zdravi
spdsobeného trazom vychadza zo zakladnej sadzby pocétu bodov tak, ako st ustanovené pod

pism. B., bod I. prilohy k vyhlaske a ak su dané¢ doévody uvedené v ods. 6 a7 zasad pre
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hodnotenie odSkodnenia za bolest’ (pism. A., bod I. prilohy vyhléasky), hodnotenie zakladne;j
sadzby zvysi. Vysledny pocet bodov takto stanoveny potom predstavuje zékladné bodové
ohodnotenie bolestného, ktoré sa stava tiez zdkladom pre d’alSie odSkodnenie, o ktorom je

opravneny rozhodovat’ len sud podla kritérii uvedenych v § 7 ods. 3 vyhlasky.

Do6vody umoznujuce mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest’ treba vyvodzovat
predovsetkym z okolnosti, ktoré s vymedzené v bode I. ods. 6 uvedenych zisad pred
hodnotenie odSkodnenia za bolest,, najmé ak ani lekdrom navrhnuté zvysenie odSkodnenia na
dvojnasobok zakladnej sadzby nepostauje na primerané zmiernenie nasledkov. Hoci sa
odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal dovodmi pre zvySenie
odskodnenia v zmysle bodu I. ods. 6 zasad pre hodnotenie uvedenymi v doplnku znaleckého
posudku vypracovaného v priebehu odvolacieho konania, vychadzal z bodového ohodnotenia
ur¢en¢ho znalcom na 1121,75 bodu bez nim navrhnutého zvySenia o polovicu, pricom
uvedené¢ dovody povazoval za rozhodujice pre urcenie vySky mimoriadneho zvySenia
odskodnenia bolesti v rozsahu 15-ndsobku uvedeného zakladného bodového ohodnotenia
bolestného. Z akych dovodov odvolaci sud neakceptoval navrhované zvysSenie hodnotenia

poskodenia zdravia v znaleckom posudku, z odoévodnenia jeho rozsudku nevyplyva.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze odvolaci sid pri rozhodovani o priznani
primerané¢ho zvySenia odSkodnenia za bolest v zmysle uvedenych zasad nepostupoval,

z ktorého dovodu jeho rozhodnutie v napadnutej asti nemoze byt povazované za spravne.

Pri urceni vySky odSkodnenia za bolest,, odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého
stupnia vychadzal v zmysle ¢l. II vyhl. €. 47/1995 Z.z. z hodnoty jedného bodu 15 Sk, ked’
z doplnku znaleckého posudku mal preukazané, ze bolesti, ktoré sa u zalobkyne odSkodnuju,
vznikli bezprostredne po uraze, resp. v asovom obdobi niekol’kych mesiacov po turaze

z 1. februara 1993.

Vyhlaska ¢. 47/1995 Z.z. (¢l. I) vyzaduje pre posudenie vysky odSkodnenia za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia podla predpisov platnych pred nadobudnutim jej
ucinnosti splnenie dvoch podmienok, a to, aby iSlo o bolest’ astazenie spolocenského
uplatnenia , ktoré boli 1/ spdsobené a 2/ zistené pred jej ucinnostou. Podla § 9 ods. 1 vyhl.
¢. 32/1965 Zb. posudenie (bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia) sa vykona len ¢o stav

poSkodeného mozno povazovat za ustaleny, teda az po wustdleni zdravotného stavu
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poskodeného mozno ohodnotit’ jeho bolest’ a tymto okamihom je bolest” zistend, bez ohl'adu
na to, kedy vyhotovi oSetrujici lekar posudok o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia. Na zdklade uvedené¢ho mozno uzavriet, ze z hl'adiska ¢l. II vyhl. €. 47/1995 Z.z.,
ktorou sa meni vyhl. ¢. 32/1965 Zb., za ¢as spdsobenia bolesti treba povazovat’ den trazu
alebo iného poskodenia na zdravi a za Cas zistenia bolesti, okamih ustdlenia zdravotného
stavu poskodeného. So zretelom na uvedené nemoZzno potom prisved¢it’ spravnosti zaveru
odvolacieho sudu pokial’ ide o ur€enie odskodnenia zranenia dovolatel’ky uvedeného pod
bodom 26/ doplnku znaleckého posudku - zlomenina klenby lebecnej (ktory nebol
vypracovany v sulade s § 127 ods. 1 O.s.p.).

Tak ako odSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi
a priebehu liecenia (§ 2 ods. 1, veta druhd, vyhlasky), musi byt aj odSkodnenie za st’azenie
spolocenského uplatnenia primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to
v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.
Uvaha sudu o ,,primeranosti zvy3enia nie je neobmedzend, lebo vyhlaska tym, Ze ramcovo
stanovila predpoklady pre vznik naroku na zédkladné odskodnenie a pre vznik naroku na jeho
mimoriadne zvysenie, urcila zaroveil hladisk4, na ktoré treba vziat zretel' a ktoré v ich
vzajomne] nadvdznosti usmeriiujit uvahu sidu o miere ,primeranosti zvySenia Vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel'a. V prejedndvanej veci sudy odlisne
vyjadrili mieru primeranosti zvySenia odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia. Sud
prvého stupnia povazoval za primerané zvysenie na 50-nasobok bodového ohodnotenia vo
vyske 5590 bodov (zadkladného ohodnotenia v rozsahu 3890 bodov spolu s pripoc¢itanim
1700 bodov z psychiatrického znaleckého posudku MUDr. S.). Krajsky sud urc¢il vysku
odskodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia podl'a doplnku znaleckého posudku vo
vyske 3865 bodov po zohl'adneni duplicitnych poloziek ¢. 251, 253 sadzobnika tvoriaceho
prilohu vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (v rozsahu 1700 bodov) a za primerané povazoval zvysenie
odskodnenia v rozsahu 40-nasobku zakladného poctu bodov, vychadzal znezmeneného
skutkového stavu zisteného sidom. Ak vSak odvolaci sid meni sidom prvého stupna
priznanu vysku odskodnenia za bolest’ alebo za st'azenie spolocenského uplatnenia z dévodu,
ze za ,primerani“ povazuje ndhradu ini (nizSiu alebo vys$Siu), musi v oddévodneni
zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit dovody potreby zmeny ndhl'adu na ,,primeranost™, teda
musi poukdzat’ na ur€ité konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom
na ne vysvetlit, preco a z akych dévodov dospel k nazoru, Ze ,,primeranou” nie je nahrada,

ktoru urcil sud prvého stupna, ale nahrada ina (nizsia alebo vyssia). Odvolaci sud vychadzal
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v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel uz sud prvého stupna
atieto v odovodneni len podrobnejsie rozpisal. Ked'’Ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia
(§ 220 O.s.p.) svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia, musi jeho
rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie zahtnajuce vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také
rozhodnutie mozno oznalit za preskimatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. vspojeni s § 211
O.s.p.). Vtomto smere napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v plnom rozsahu
preskimatel'ny nie je, lebo neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci
sud dospel v porovnani so sidom prvého stupiia k odlisSnym zaverom v otazke, aky nasobok
zdkladného bodového ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost* nahrady za stazenie
spolocenského wuplatnenia. Bez blizSiecho vymedzenia konkrétnych ddévodov, pre ktoré
odvolaci stid znizil ndsobok zakladného bodového ohodnotenia priznaného zalobkyni sidom
prvého stupnia pri odskodnovani stazenia spoloCenského uplatnenia (z 50-ndsobku na
40-nasobok), nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky moznost posudit opodstatnenost’
a dovodnost’ zmeny prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom (a teda ani preskiimat’, ¢i
napadnuty rozsudok v tejto Casti spo€iva na spravnom alebo nesprdvnom pravnom posudeni

veci).

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, ze odvolaci stid si nepovsimol rozsirenie zaloby
(dorucené sudu 7. oktobra 1998, ¢.1. 212 spisu), ktorym ziadala priznat’ zvySenie odSkodnenia
za bolest v rozsahu 200-nasobku ohodnotenia a 300-ndsobku ohodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia, tato nie je dovodna. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti sa

vyporiadal s namietanou vadou konania, na ktort neprihliadol, pretoze sud prvého stupia

o tejto rozsirenej zalobe konal, aj ked’ o pripusteni rozsirenia zaloby samostatnym uznesenim

nerozhodol.

Z dovodov uvedenych vyssie vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu vo vyrokoch,
ktorymi bol rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej zmeneny, spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), a Zze je postihnuty vadou, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s dopiftacim rozsudkom
v napadnutych vyrokoch ako aj v suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania a o povinnosti

zalovaného zaplatit’ sidny poplatok zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu
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v Banskej Bystrici na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Pravny néazor vysloveny
v tomto rozsudku je zavézny; v novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach pévodného
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



