5 Cdo 5/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatela K.B., byvajiceho v N.L. ¢.X., zastupené¢ho JUDr. J.D.,
advokatom v M., S. ¢.X., proti odporcovi S.8., byvajicemu v S.I., V. &.X., za udasti
vedl'ajSicho ucastnika A.- S.P., a.s., 0 ndhradu $kody z ubliZenia na zdravi, vedene;]
na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 5 C 263/2002, o dovolani
vedl'ajSieho ucastnika proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 25. januéra 2007,

sp. zn. 5 Co 19/06, 5 Co 18/07, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedlajSieho ucastnika proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 25. januara 2007, sp. zn. 5 Co 19/06, 5 Co 18/07 zamieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy dovolacieho konania 8.091,50 Sk

do rak JUDr. J.D., advokata v M., S. &.X., do 3 dni.

Odovodnenie:

Okresny sud v Starej Cubovni rozsudkom zo 16. marca 2005 ¢.k. 5 C 263/2002-175
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2.100,- Sk v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven =zastavil konanie v cCasti zaplatenia istiny

546.000,- Sk a zaplatenia 15,5 % uroku z omeskania zo sumy 840.000,- Sk od
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vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia. V prevySujucej Casti ndvrh zamietol. Zaroven
vyslovil, Ze o trovach konania a trovach S$tatu rozhodne osobitnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelovi bola odporcom pri dopravnej nehode dna
26.3.2001 spdsobena skoda na zdravi, za ktort tento zodpoveda podla § 420 a 427
Obcianskeho zédkonnika. Ustélil, Ze u odporcu ide o objektivnu zodpovednost’ za Skodu,
¢o aj tento sam uznal. Pri urceni vysky Skody vychadzal z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni
noviel, ktord bola G€inna v ¢ase spdsobenia Skody, ako aj v Case ustalenia zdravotného
stavu navrhovatela z hladiska odSkodnenia bolestného (januar 2003). Sud prvého
stupna aplikujic ustanovenia § 1, 3, 6, 7 a 9 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni zmien
a doplnkov po zhodnoteni vykonaného dokazovania rozhodol tak, ze priznal
navrhovatel'ovi odSkodnenie za bolest’ vo vySke 2.100,- Sk za 35 bodov x 60 Sk za
jeden bod, a to s poukazom na § 3 ods. 2 citovanej vyhladsky. Po skonceni liecenia
v novembri 2002 bola vykonana d’alSia operacia, ktord mala pri¢inu v poskodeni zdravia
a touto operaciou doslo k operacnému odstraneniu materialu. Takyto pocet bodov - 35
uviedol v doplnku znaleckého posudku znalec MUDr.F.. V prevySujlcej casti
tykajucej sa odskodnenia bolestného vo vyske 291.900,- Sk std prvého stupiia navrh
zamietol s odovodnenim, ze podla sucasnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, rozhodnutia ¢.k. M Cdo 39/2003-73 zo dna 6.8.2004, ktoré¢ je pripojené v
spise, nie je mozné, aby sud primerane zvysil sumu zodpovedajicu zdkladnému poctu
bodov pri bolestnom. Bolestné sa zvysSuje len v hodnoteni lekdra, ktoré stid musi
akceptovat’. S prihliadnutim na takéto stanovisko uvedené v citovanom rozhodnuti
bolestné mdze zvySovat len lekar, sud ho musi akceptovat’ a sam v konani nemoéze zvysit’
zakladné bodové ohodnotenie pri bolestnom. Vyrok o zastaveni konania oddvodnil
§ 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v Casti spat'vzatia ndvrhu pradvnym zastupcom navrhovatela -
zaplatenia istiny vo vySke 546.000,- Sk a 15,5 % troku z omeskania zo sumy
840.000,- Sk od vykonatelnosti rozsudku do zaplatenia. Vyrok o trovach konania
odovodnil ustanovenim § 151 ods. 2 a § 167 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze o nich rozhodne
samostatnym uznesenim. Uznesenim z 27. maja 2005 ¢.k. 5 C 263/02-109 sud prvého
stupna zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania 5.355,- Sk na ucet jeho
pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie
odovodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., ked’ rozhodnutie o vySke nahrady Skody
zéaviselo od tivahy sudu. Uznesenim z 13. aprila 2006 ¢.k. 5 C 263/2002-208 zaviazal

odporcu nahradit’ $tatu trovy konania vo vyske 4.800,- Sk.
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Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 25. januéara 2007
sp. zn. 5 Co 19/06, 5 Co 18/07 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu v prevysujucej Casti nad sumu bolestného vo vyske 191.100,- Sk.
Vo zvys$nej napadnutej Casti, tykajicej sa zamietnutia ndvrhu, zmenil rozsudok tak, ze
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatel'ovi na bolestnom este sumu 191.100,- Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. ZruS$il uznesenie ¢.k. 5 C 263/02-190 zo dna
27.5.2005 o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze odporca diia 26.3.2001 asi 0 6.15 hod. v smere od obce L.
smerom do obce P. riadil vozidlo zn. S. F. EC : SL 457 AA a na ceste pokrytej snehovou
kasou v dosledku neprisposobenia svojho spravania technickému stavu cesty, situdcii v
cestnej premavke a svojim schopnostiam nezvladol riadenie, dostal Smyk a zisiel s
vozidlom mimo cestu na pravu stranu do priekopy, kde sa prevratil na l'avy bok. Z
vySetrovacieho spisu OUV-74/2001 a Pv 139/2001 sud zistil, Ze proti odporcovi S.S.
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in podla § 224 ods. 1 Tr.
zak. Obvineny uznal skutok a uznesenim OP v Starej Cubovni zo diia 14.6.2001 bolo
trestné stihanie podmienecne zastavené a obvinenému ulozené skusobna doba na Sest’
mesiacov. Pri dopravnej nehode utrpel navrhovatel ako spolujazdec triestiva
zlomeninu predného a stredného stipca stavca Th 11 s posunom tlomkov do spinového
kandla o 3-6 mm. Navrhovatel' bol najskér oSetreny na chirurgickom oddeleni NsP v
Starej Lubovni, odkial’ bol prevezeny do NsP v PreSove, kde bol od 27.3.2001 do
10.04.2001 hospitalizovany. Dna 28.03.2001 sa navrhovatel podrobil operacii, ktorou
doslo k uvolneniu mieSneho kanélu od ulomkov. Zlomeny stavec sa spevnil prenesenou
kostou a spojil sa so stavcom nad nim a pod nim kovovym materidlom. Zlomeny
stavec sa zahojil za cenu zrastenia s okolitymi stavcami. Pooperacny priebeh prebehol
bez komplikacii a po c¢iastoénom ustupe bolesti bol navrhovatelovi zalozeny
trojbodovy korzet a bol prepusteny do ambulantnej liecby. Asi 8 az 10 tyzdinov po
poraneni potreboval cudziu pomoc. Navrhovatel' nosil korzet asi 3/4 roka. Néasledne sa
podrobil rehabilitacii chrbtového svalstva so zameranim na posililovanie. V novembri
2002 sa podrobil d’alSej operacii, ktorou mu bol odstraneny kovovy material z chrbtice.
Jeho zdravotny stav je mozZné od januara 2003 povazovat za ustdleny. Pred Urazom
pracoval navrhovatel’ na P.D.R. v N.L. ako murdr, tesar i ako pomocny robotnik na stavbe. Po
uraze bol 1 rok praceneschopny, od 4.1.2002 mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny

dochodok. V dosledku zrastu zraneného stavca s okolitymi stavcami bola
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obmedzend pohyblivost’ chrbtice vo vSetkych smeroch pohybu. Nemdéze vykonavat fyzicky
narocnejsiu pracu, ¢i uz v zamestnani alebo doma, pri zmenach pocasia pocituje silné bolesti
v oblasti poskodené¢ho stavca, obmedzil svoje konicky, ako turistiku, zber lesnych plodov,
futbal, nechodi na spolocenské akcie. Ku diiu 31.10.2003 bol s navrhovatel'om rozviazany
pracovny pomer z organizacnych dévodov, nakolko pri reorganizacii a kumulacii
pracovnych miest navrhovatel’ nezvladdal précu, ktorti mal v néplni prace. Navrhovatel’ v
priebehu konania tvrdil, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry, stile mava bolesti, a to v
chrbtici, ktoré vystrel'uji do ndh, uziva aj lieky od bolesti. Bolest’ citi najmé pri zmenach
pocasia. V dosledku urazu je ciastoénym invalidnym doéchodcom, jeho pohyblivost je
obmedzend, nemoze vykonavat udrzbarske priace okolo rodinného domu, nemodze
pracovat’ na poli, ani v zahrade, pri chdodzi sa rychlo unavi, nemdze hrat’ futbal, ktory bol
jeho koni¢kom, bicyklovat. Psychicky tato situdciu zndSa zle, Casto je nervozny,
vyvolava hadky, nechodi do spolo¢nosti, na zdbavy a plesy. Z posudku o bolestnom
MUDr. T. zo diia 28.2.2004 odvolaci sud zistil, ze lekar vydal posudok podl'a polozky
107b - triestiva zlomenina tela stavca Th 11 - plna hodnota bodov 175 a podla polozky 6b a
6c zvysil tieto body pre bolestivy spdsob liecby a pre nutnost’ operaéného zakroku spolu na
350 bodov. Zo znaleckého posudku a jeho doplnku znalca MUDr. K.F., ktory bol
ustanoveny vo veci na nadvrh vedl'ajSieho ucastnika zistil, ze pri dopravnej nehode doslo ku
zlomeniu 11. hrudného stavca. Kostna Cast’ tela stavca sa rozlomila, doSlo k stlaceniu
kostnej Struktiry a tym k znizeniu jeho vySky. Nasledkom toho sa do kandla v
chrbtici, v ktorom prebieha miecha dostali ulomky, ktoré na nu tlacili. To si
vyziadalo operaciu - uvolnenie mieSneho kanala od ulomkov. Zlomeny stavec sa
spevnil prenesenou kostou a spojil sa so stavcom nad nim a pod nim kovovym
materialom, tym sa chrbtica stabilizovala do zhojenia. Potom sa kovovy material
odstranil. Chrbtica - zlomeny stavec sa zahojil za cenu zrastenia s okolitymi stavcami
chrbtice. Vytvoril sa gibus - hrb na prechode hrudnej a driekovej chrbtice. Tento je
viditeI'ny a hmatatel'ny. Statika a mobilita chrbtice je naruSend. Nasledkom toho, Ze
predna cast’ stavca je znaCne zniZend, dochédza k tlaku na nervové korene (nervy)
vychadzajice z miechy do dolnych koncatin. Zrasty s okolitymi stavcami a hrb
sposobuju obmedzenie pohyblivosti chrbtice pri ohybani drieku dopredu, dozadu, do
stran, rotacie drieku a pod. Navrhovatel'a to obmedzuje pri obuvani, hygiene, beznych
domacich pracach. Nepracuje, poberd invalidny dochodok. Tlak na nervové korene
sposobuje bolesti vystrel'ujice do noh a slabost’ dolnych koncatin. Bolesti st chronické,

opakujuice sa a vyzadujuce uzivanie liekov. Zdravotny stav navrhovatela je ustaleny z
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hladiska bolestného od januara 2003. Prognéza zdravotného stavu fyzického
(obmedzenie pohybu) a bolesti je ustdlend aj ¢o do prognézy pre budiicnost. Pohyblivost
chrbtice ostava trvale obmedzena v urcitych pohyboch. Tlak na nervové korene je tiez
ustaleny a trvaly. Obmedzenie pohyblivosti a pritomnost’ bolesti sa menit nebude. V
doplnku znaleckého posudku znalec z odboru traumatolégie MUDr. F. hodnotil bolest
navrhovatela na stupnici 0-10 tak, Ze akatne bolesti po poraneni chrbtice a po operacii
po dobu 5 dni boli na stupni 8, dlhodobé bolesti po poraneni, ktoré trvaji doteraz, si na
stupni 2. Poukézal na to, Ze bolest’ a jej hodnotenie je vysostne subjektivny pocit a u
kazdého jedinca sa prejavuje inak. Zlomenina stavca chrbtice, aku utrpel
navrhovatel’, je spojena s intenzivnym prezivanim bolesti v akttnej faze zranenia. Bolesti
sa znovu vystupniovali po operacii, €o je novy zdsah do integrity organizmu. Bolesti po uraze
a operacii sa uz nevratili na vyssi stupeil prezivania, bolesti po tomto obdobi sa zmiernili
na uvedeny stupenn 2 pocas celej doby a trvaju doposial. Celkové liecenie po dopravnej
nehode trvalo 20 mesiacov. V marci 2001 sa podrobil navrhovatel’ operécii, potom
rehabilitacii, noseniu korzetu a v novembri 2002 operacnému odstraneniu kovového
materidlu z chrbtice. Znalec doplnil posudok o bolestnom o tuto operaciu - polozku
B.1.239 - operacné odstranenie OS materidlu - 35 bodov. V doplnku posudku tiez
uviedol, Ze po poraneni bol navrhovatel odkazany na cudziu pomoc pri obliekani,
hygiene, pohybe po 8-10 tyzdnov. V posudku o bolestnom vypracovanom MUDr. T. nie je
ureny rozsah a stupeni bolesti. Podl'a vyhlaSky je stanovené bolestné pre diagnodzy a ak je
indikacia podl'a odseku 6 - a, b, ¢ vyhlasky, bolestné sa zvySuje. MUDr. T. v
posudku zvysil bolestné podl'a ods. 6/b,c pre operaciu a bolestivy sposob lieCby - infuzie,
previzy, rehabilitaciu. Z takto ustdlen¢ho skutkového stavu odvolaci sud povazoval za
opodstatnené odvolacie namietky navrhovatela, tykajuce sa moznosti sidu zvysit zakladné
bodové ohodnotenie bolestného podl'a konkrétnych podmienok poskodeného. Odvolaci
sud bol toho néazoru, ze v danej veci nebol sad prvého stupna viazany pravnym
nazorom Najvyssieho sudu aplikovanym v inej, konkrétnej veci. Poukazal na ustanovenie § 7
vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni platnom v case vzniku Skody, z ktorého vyplyva zvySenie
zékladného bodového ohodnotenia na zaklade vysledkov posudkov o zdravotnom stave
posSkodeného a na zaklade konkrétnych okolnosti daného poSkodenia. V ¢asti bolestné
bolo vycislené bodové ohodnotenie ako zdklad 175 bodov + d’alSich 35 bodov. 175 bodov
x 60,- Sk za bod predstavuje zaklad 10.500,- Sk. Z toho dvojnasobok uz bol
navrhovatelovi zaplateny. Odvolaci sid mal za to, ze je namieste zvySenie o 16-

nasobok, priCom po odpocitani zédkladu a zvySenia o 1 nasobok tato suma predstavuje
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157.500,- Sk (175 x 60 x 15). Pri vyske 35 bodov zvySenie o 16-nasobok, pricom ¢o do
zédkladu sumy 2.100,- Sk je rozsudok pravoplatny, ide o sumu 33.600,-Sk (35 x 60 x
16). Za hodnoverny povazoval odvolaci sid znalecky posudok z odboru traumatologie
MUDr. F. a, ktory nikto v konani nenamietal. Tento hodnotil bolest’ navrhovatel'a na
stupnici od nula do desat’ tak, ze akatne bolesti po poraneni chrbtice a po operacii po
dobu 5 dni boli na stupni 8. Dlhodobé bolesti po poraneni, ktoré trvaji doteraz st na
stupni 2. Zlomenina stavca chrbtice, ktora utrpel navrhovatel je spojené s
intenzivnym prezivanim bolesti v akuatnej faze zranenia, bolesti sa znovu vystupiiovali po
operacii, ¢o je novy zasah do integrity organizmu. Bolesti po iraze a operacii sa uz nevratili
na vyssi stupeini prezivania. Po tomto obdobi sa zmiernili na stupen dva a pocas celej doby
trvaju doposial. Celkové liecenie po dopravnej nehode trvalo 20 mesiacov. V marci
2001 sa navrhovatel podrobil operacii, potom rehabiliticii, noseniu korzetu av
novembri 2002 operaénému odstraneniu kovového materialu z chrbtice. Odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvého stupnia mal pre vysSie uvedené dovody za to, Ze boli splnené
predpoklady pre mimoriadne zvySenie za bolest’ v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. ¢.
32/1965 Zb. v zneni platnom v ¢ase vzniku Urazu. Za primerané zvySenie povazoval
zvySenie nahrady za bolest’ o 16-nasobok. Preto odvolaci sud podl'a ustanovenia § 219
O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
navrhu v prevySujlcej €asti nad sumu bolestného vo vyske 191.100,- Sk (zvySenie nad
16-nasobok) ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej napadnutej Casti tykajicej sa
zamietnutia navrhu zmenil rozsudok sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 220
O.s.p. tak, ze odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi na bolestnom eSte sumu
191.100,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na ustanovenie §
221 O.s.p. zru$il uznesenie sudu prvého stupfia o ndhrade trov konania a vec mu

vratil na d’al$ie konanie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupiia zmeneny a odporca bol zaviazany zaplatit’ navrhovatelovi na bolestnom
este sumu 191.100,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podal dna 5.4.2007
s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie vedlajsi ucastnik na
strane odporcu. Za nespravne povazoval to, ze odvolaci sud neakceptoval pravny nadzor
vysloveny v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 39/2003,
podla ktorého sa bolestné zvySuje len hodnotenim lekara, ktoré musi sud akceptovat.

Namietal , ze dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud zvysil bodové ohodnotenie na
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15-nasobok uz boli zohl'adnené v posudku MUDr. T. a potvrdené znalcom MUDr. K.F.
a preto plnenie povazoval za duplicitné. Bol toho nazoru, Ze pri operdcii po skonceni
liecenia v novembri 2002 a odstraneni osteosyntetického materidlu neboli u navrhovatela
naplnené dovody hodné osobitného zretela. V tejto suvislosti poukazal na znalecky
posudok znalca MUDr. K.F. avtejto casti povazoval rozhodnutie sudu za
nepreskumatel'né a nedostato¢ne oddvodnené. Navrhol preto rozhodnutie odvolacieho

sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu v tejto Casti vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie vedl'ajSiecho ucastnika podla
§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’ a zaviazat’ ho na zaplatenie trov dovolacieho konania za
jeden tukon pradvnej pomoci vsume 8.091,50 Sk. Rozhodnutie odvolacieho stdu
v napadnutej Casti povazoval za vecne spravne. Poukdzal na to, Ze z gramatického
vykladu ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, ze sud v pripade bolestného ako aj stazenia spoloc¢enského uplatnenia moze
ndsobky primerane zvySit a toto zvySenie zavisi len od Uvahy sidu. Rozhodnutie, na
ktoré dovolatel' poukazuje, nebolo publikované v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky a s jeho odovodnenim nie je mozné suhlasit’.

Odporca povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti za vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as vedlajsi ucastnik na strane odporcu (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak. ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim doévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil
(§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ aZ d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci stdu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sitdom
konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vadam doslo.

Z obsahu dovolania vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu vyplyva, ze tento ako
dovolaci dovod uplatiiuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj. ze rozhodnutie

spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravne postdenie veci odvolacim stidom, ktoré ho
viedlo k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna ak vyhoveniu navrhu v dovolanim

napadnutej Casti, je vSak vecne spravne.
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Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak. ¢. 437/2004 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dna
1. augusta 2004 vyplyva, Ze za bolest’ a staZenie spolotenského uplatnenia (d’alej len SSU)
v dosledku trazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena

pred tymto diiom, sa vzt'ahuju doterajSie predpisy.

Tymito doterajSimi predpismi je aj vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloc¢enského uplatnenia v zneni vyhl. ¢. 84/1967 Zb., vyhl. ¢. 78/1981 Zb., vyhl.
C. 47/1995 Z.z. a vyhl. ¢. 19/1999 Z.z. (dalej len vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov).

Odskodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, jeho
lieCenim alebo odstranovanim jeho nasledkov, ato podla zasad a sadzieb ustanovenych
v prilohe tejto vyhlasky. Odskodnenie za bolest’ musi byt primerané povahe poskodenia na

zdravi a priebehu lie¢enia (§ 2 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni zmien a doplnkov).

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky sa vyska odskodnenia za bolest a SSU uréuje
sumou 60 Sk za jeden bod. Celkova vyska odskodnenia za bolest aza SSU zjedného
poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240.000,- Sk, z toho odSkodnenie za bolest’

nesmie presiahnut’ sumu 72.000,- Sk (§ 7 ods. 2 vyhlasky).

Z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky vyplyva, ze v pripadoch hodnych osobitého zretel’a
moze sid odikodnenie za bolest aza SSU primerane zvysit, ato inad sumu ustanovent

v odsekoch 1 a 2.

Zasady pre hodnotenie odSkodnenia za bolest’, ktoré su uvedené v prilohe vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov pod pismenom A, bod I, musi sid podla
ustalenej stidnej praxe aplikovat’ aj pri vynimo¢nom zvyseni odSkodnenia za bolest’ (vid’ napr.

R 48/2004).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na tu skutoCnost’, ze vo vynimo¢nych
pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a (§ 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) méze sud sumy odskodnenia primerane zvysit' nad stanovené najvyssSie sadzby
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odskodnenia bez akéhokol'vek obmedzenia. Sid v§ak musi takéto zvySenie vykonané v ramci
vol'nej tvahy vzdy ndlezite odovodnit’ s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam

konkrétneho pripadu.

Zvysenie nahrady nad vyhlaSkou stanoveny limit je teda pripustné podl'a ustanovenia
§ 7 ods. 3 vyhlaSky iba v celkom vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela,
kedy je to primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu lie€enia. Z uvedeného vyplyva,
7e je na posudeni sudu, aké zvySenie nahrady za bolest’ je v konkrétnej posudzovanej veci

,primerané®.

Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, Ze takéto postdenie sidu ajeho tivaha
0 ,primeranosti zvySenia nie je uplne neobmedzena z dovodu, Ze pravny predpis tym, Ze
ramcovo stanovil predpoklady pre vznik naroku na zékladnti vymeru bolestného a pre vznik
naroku na jeho zvySenie, stanovil zaroven hladiskd, ku ktorym je potrebné prihliadat
a ktorymi je vich vziajomnej nadviznosti a kombinacii tvaha sidu o miere ,,primeranosti*

zvysenia vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretel'a usmernovana.

Pre takéto postidenie miery ,,primeranosti* je skutocnost’, ze lekar podavajiaci posudok
o bolestnom nezvysil hodnotenie poskodenia na zdravi, hoci mu boli zndme skutocnosti,
ktorymi zalobca v suidnom konani odévodioval zvysenie podla § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965

Zb. v zneni neskorsich predpisov, pravne irelevantna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k pravnemu zaveru, Ze
odvolaci sud spravne aplikoval zdkonné ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov. Zaver odvolacieho sidu o naplneni predpokladov primeraného
zvysSenia Ciastky zodpovedajucej zakladnému poctu bodov zistenych lekdrom v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky je v stlade s vykonanym dokazovanim a jeho
pravnym vyhodnotenim. S jeho zavermi, ktoré nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych
zakonom (§ 132 O.s.p. v spojeni s § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky) a ktoré su v stlade
s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom rozsahu
stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho spravne dovody, veduce k zvySeniu nadhrady
za bolest na 16-ndsobok. Namietky uvadzané vedlajSim tcastnikom na strane odporcu
v dovodoch jeho dovolania, podla ktorych sa bolestné zvysuje len hodnotenim lekéra, ktoré

musi sad akceptovat, povazuje dovolaci sud vzhl'adom na vysSSie uvedené za pravne
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irelevantné. Za neddvodnti povazoval dovolaci sid aj namietku tykajucu sa udajného
duplicitného odskodnenia navrhovatela a ndmietku nepreskimatelnosti a nedostatocnej

odovodnenosti rozhodnutia odvolacieho sadu.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nesprdvne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani dalSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespradvnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vedl'ajSicho ucastnika na strane

odporcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani Uspe$nému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory ispech nemal. Dovolanie podal vedl'ajsi ucastnik
vystupujuci v konani na jeho strane, ktory mohol tento opravny prostriedok podat aj
samostatne, bez ohl'adu na stanovisko odporcu v konani (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky preto priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastiipenia v dovolacom konani za jeden tkon vo vyske 6.650,- Sk
(vyjadrenie k dovolaniu), rezijny pausal 178,- Sk a DPH 1.263,50 Sk, spolu 8.091,50 Sk
(§ 10 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. maja 2008
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:


















