Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 167/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. D. P., byvajucej
v K., zastapenej JUDr. J. F., advokatkou v Z., proti odporcovi Bc. P. P., byvajicemu v B.,
zastupen¢ho JUDr. Z. B., advokatkou v B., 0 rozvod manZelstva a upravu rodic¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej T. P., narodenej X., zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci arodiny v Banskej Bystrici, vedenej
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25 C 38/2006, 0 dovolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 1. decembra 2011 sp. zn. 9 Co 316/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 3. maja 2011 ¢.k. 25 C 38/2006-847:
1/ rozviedol manZzelstvo navrhovatel'ky a odporcu uzavreté 21. februara 2004 pred matricnym
uradom v R., zapisané v knihe manzelstiev tohto tiradu vo zvizku X. rocnik 2004, na strane
X. pod poradovym ¢islom X,
2/ maloletd T. P. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti odporcu (otca)
S opravnenim maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok,
3/ navrhovatel’ke (matke) ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. sumou
80 Eur mesacne, ktoré je navrhovatel’ka povinna platit’ vzdy do 15. dna v mesiaci vopred
k rukdm odporcu, poéntic pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva,
4/ styk matky s maloletou upravil tak, Ze je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazda nedel'u
od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca,

5/ t€astnikom néhradu trov konania nepriznal.
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Krajsky stid v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 1. decembra 2011 sp. zn.
9 Co 316/2011 potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyrokoch, v ktorych zveril maloleta T. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
otca, matke ulozil platit’ vyzivné, upravil styk matky s maloletou arozhodol o trovach
konania. V odovodneni rozsudku poukazal na ustanovenie § 219 O.s.p. a uviedol, Ze sud
prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, z jeho vysledkov vyvodil spravny
pravny zaver, rozhodnutie nalezitym a vycCerpdvajucim spdsobom odovodnil auz len

na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil i d’alSie dovody.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila
tym, ze ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p. v prejednavanej veci nemozno uplatnit’, pretoze
upravou styku s maloletou vrozsahu 4-krat do mesiaca za pritomnosti otca doslo
k obmedzeniu jej rodicovskych prav a tiez postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) spocivajucom
v nedodrzani postupu sudu v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. Zaroven namietala aj int
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tvrdila nespravne pravne posudenie veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut. K namietanému
nedodrzaniu postupu podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. uviedol, ze medzi rodi¢émi nebola v priebehu
konania vyprodukovana ani jedna pravne vyznamna skuto¢nost’ ktora by bola zhodna a vsetky
okolnosti potrebné pre rozhodnutie veci musel sid dokazovat. K namietke tykajucej
sa existencie inej vady konania nemdze zaujat’ stanovisko z dovodu nedostatku konkretizacie
takejto vady dovolatel’kou a pokial' ide o namietané nespravne pravne posudenie veci
povazuje dovolanie za bezpredmetné, pretoze v predmetnej veci dovolanie nie je v zmysle

ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. pripustné.

Kolizny  opatrovnik ,,odporucil“ prehodnotit  rozhodnutie  prvostupniového

a odvolacieho sudu a dovolaniu navrhovatel’ky vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor
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to, ¢i dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom.

Dovolaci sid povazuje za nutné zdoraznit, ze dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho siidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno uspeSne napadnut’ (len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
stdu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak podanie dovolania vyslovne priptista zakon.
Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym zakon vytvdra ucastnikovi konania procesnu
moznost,, aby v pripadoch, v ktorych to zékon vyslovne umoznuje, spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu
a dosiahol napravu pripadnych vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
ale nie je ,,d’al$im odvolanim* a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — Gispesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizSich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’ a iplnost” skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zvyraznit’)
prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od siidu prvého stupia
a odvolacieho sidu — nem4 moZznost’ vykonavat’ dokazovanie (porovnaj § 243a ods. 2 veta

druhd O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol sud rozsudkom. Obciansky sudny poriadok pripusta
dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods.3a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p., dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zakonom
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodiCovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ureni rodi¢ovstva, o zapreti

rodi¢ovstva alebo o osvojeni.

V citovanom ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu,
podla ktorej dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine (zak.
¢. 36/2005 Z.z.), ked’ vynimku z tejto zdsady predstavuju iba rozsudky o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodic¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva

a 0 osvojeni. V preskiimavanej veci ide o urCenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému

dietat'u a upravu styku podl'a Zakona o rodine (nie pozbavenie, ¢i obmedzenie rodi¢ovskych
prav ako tvrdi dovolatel’ka), teda o taki vec, na ktor sa nevzt'ahuje vynimka pripustnosti
dovolania, ako je vymedzena v § 238 ods. 4 O.s.p. Zaroven treba poznamenat, Ze takato
vynimka by sa, pravdaze, mohla uplatnit’ iba za splnenia vychodiskového predpokladu, Ze
dovolanie by prichadzalo do tivahy podl'a predoslych odsekov (o takyto pripad v danej veci
ale nejde). Vychadzajic z tychto zisteni je opodstatneny zaver, Ze pripustnost’ dovolania

navrhovatel’ky nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu studu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), NajvySsi sud Slovenskej republiky preskumal pripustnost
dovolania smerujuceho proti rozsudku nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Je potrebné uviest, Ze ak v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad,

mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak tento opravny
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prostriedok nepripustny, teda aj rozsudok odvolacieho sidu vo veci, v ktorej je dovolanie
podla ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vylucené [porovnaj napriklad
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 11/98, ktoré bolo uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania (zvdzku) 4 ro¢nik 1998 na strane 76 pod ¢. 38].
Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel’ka nenamietala a v konani ani nevysli

najavo.

Vzhl'adom na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia navrhovatel’ky, Ze v prejednavanej veci jej bola postupom

nizsich sudov odiatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka namieta, ze sud prvého stupnia ani odvolaci sud nedodrzal zdkonom
stanoveny postup v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra
2008, ked’ napriek tomu, ze vo veci boli vykonané viaceré pojedndvania, ani na jednom
Z pojednévani samosudca, resp. predseda senatu neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia Ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné a ktoré zostali sporné tak, aby pripadne
ucastnici konania mohli upravit’ d’al§i procesny postup v konani a zo zapisnic nevyplyva, Ze
by tento postup bol dodrzany. Toto pochybenie prispelo k nepredvidatelnosti postupu
a rozhodnutiu prvostupniového a druhostupniového stidu. Sud je povinny na zdklade vysledkov
dokazovania vymedzit, ktoré podstatné skutkové tvrdenia ucastnikov mozno povazovat

za zhodné¢ a ktoré za sporné.

Dovolaci sud nezistil existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
vV nedodrzani procesného postupu sudmi vyplyvajiceho z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p.,

uc¢inného od 15. oktobra 2008.

Podla dovolacieho sudu, totiz aj pripadné porusenie tohto zdkonného ustanovenia
nespdsobuje existenciu vady vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu

(samosudca) toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moznost
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vylucenia ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda ziadnym spdsobom nediskvalifikuje
ucastnika napr. v prave zacastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat ddkazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojedndvania zhrnut' svoje navrhy
apod., ¢o napokon V prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic z pojednavani pred
sidom prvého stupna, ked” sid vykonaval dokazovanie vysluchmi tcastnikov a svedkov,
ku ktorym sa ucastnici mali pravo priebezne vyjadrovat’, rozhodoval uznesenim aj 0 navrhoch
na vykonavanie d’alSich dokazovani a v zavere pojedndvania i¢astnikov vyzval, aby zhrnuli
svoje navrhy (por. napr. zapisnicu z pojednavania z 3. maja 2011 ¢.1. 808 — 846, kedy
pojednavanie zacalo o 8,30 hod. a sko¢ilo o 17,30 hod.). Striktné nedodrzanie postupu podla
§ 118 ods. 2 O.s.p. zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia Ucastnikov je mozné povazovat' za zhodné a ktoré zostali sporné¢) mozno hodnotit’
len ako tzv. in1 vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
odovodnit. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zmidto¢nost’ rozhodnutia a nie
je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. Dovolatel’ka preto neopodstatnene
namietala, ze nedodrzanim procesného postupu V zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. uc¢inného

od 15. oktébra 2008, jej sud odial moznost’ pred suidom konat’.

Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze sudy obidvoch stupnov vychadzali pri rozhodovani
Z nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci (por. ... ,nesthlasi so skutkovymi zisteniami
prvostupiiového a druhostupiiového sudu‘...), z obsahového hl'adiska sa jednd 0 namietku, ze
V konani doSlo ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) vade majucej za nasledok
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato dovolatel’kou tvrdena vada (keby k nej
V konani doslo, ¢o dovolaci sud neposudzoval) by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.;
takato vada predstavuje totiz relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama

osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pre tuplnost’ treba dodat, Ze ani namietka dovolatel’ky spocivajica v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu je zalozené na nespradvnom pravnom posudeni veci, nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci siud Ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho
procesného opravnenia a neodnima mu moznost pred sidom konat. I keby tvrdenia

dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sad ich ani



7 4 Cdo 167/2012

z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky podla § 237 O.s.p. Ked'Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
navrhovatel’ky odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie

odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov

hlasov 3 : 0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



