Najvyssi sud 4 Obdo 27/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. K., s. r. 0., S., ICO: X,
zastapeny advokatom JUDr. L. H., V., proti zalovanému: S. R., a. s., T., ICO: X., zastapeny
advokatom JUDr. M. L., M. o zaplatenie 16 043,80 eur s prisluSenstvom, Vvedengj
na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 3Cb 1/2011, na dovolanie zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 21. marca 2012, ¢. k. 13Cob 355/2011-310, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na G&et jeho pravneho zistupcu trovy

dovolacieho konania vo vyske 393,56 eur.

Odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z29. 06. 2011, ¢. k. 3Cb 1/2011-213 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zzalobcovi sumu 16 043,80 eur spolu s trokom z omeskania

vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 16 043,80 eur od 22. 09. 2010 do zaplatenia.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom konania je narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty podl'a ¢lanku XII bod 12.2 rdmcovej zmluvy o dodavke dreva €. 16242/2004
zo dia 16. 09. 2004, uzatvorenej medzi zalobcom ako preddvajucim a Zalovanym ako
kupujucim. Predmetom tejto zmluvy boli pravidelné Stvrtrocné dodavky listnatého
vlakninového dreva v kvalite podl'a technicko-preberacich podmienok kupujiuceho. Sucastou
ramcovej zmluvy bola v zmysle ¢lanku XII aj penalizacia. V uvedenom ¢lanku si dohodnuté
tri druhy penalizacii, a to v bode 12.1 za nesplnenie dodavok predmetu zmluvy, v bode 12.2
za neodobratie predmetu zmluvy a v bode 12.3 za omesSkanie uhrady. Sud konstatoval, Ze
z nazvu bodu 12.2 (penalizacia za neodobratie predmetu zmluvy), ako aj z jeho obsahu (ak

kupujici neodoberie predmetu zmluvy alebo jeho cast, ma predavajuci pravo uplatnit’ si
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nahradu takto sposobenej Skody vo vyske 5% z hodnoty neodobrané¢ho dreva) vyplyva, Ze
zmluvné strany dojednali majetkovu sankciu za poruSenie konkrétnej povinnosti, hoci nie je
pouzity pojem zmluvna pokuta, na rozdiel od ustanovenia 12.1, kde takyto pojem pouzity je,
Vv stvislosti s penalizaciou za nesplnenie dodavok predmetu zmluvy. Z hl'adiska naleZitosti
prejavu vole sud bol toho nazoru, ze dojednanie podla bodu 12.2 zmluvy je urlitym
a zrozumiteI'nym pravnym tkonom, a to dohodou o zmluvnej pokute. Prihliadol pritom aj
na skuto¢nost, ze predmetom obchodno-zaviazkového vztahu boli dodavky dreva zo strany
zalobcu zalovanému ako dcérskej spolocnosti M. S., a. s., R., ktord zabezpecuje nakup
drevnej hmoty pre spolo¢nost’ M. S., a. s. Bolo povinnost'ou zalobcu dodat’ drevo zalovanému
pre potreby vyroby spolocnosti M. S., a. s. a na druhej strane povinnostou zalovaného bolo
toto drevo odobrat’. Povinnosti zmluvnych stran, ako aj sankcie za nesplnenie zmluvnych
povinnosti boli dojednané vyvazene a v rdmci zmluvy prebiehali jednotlivé Stvrtroc¢né
objednavky ako Ciastkové kupne zmluvy. Sud sa v konani zameral na skimanie, ¢i Zalovany
ako kupujtci porusil zmluvna povinnost’ odobrat’ predmet zmluvy v obdobi od 01. 07. 2009
do 30. 09. 2009, v nadvdznosti na namietku Zzalovaného, tykajucu sa jednostranného
odstipenia od zmluvy zo strany zalovaného listom z 23. 07. 2009. Zdoraznil, Ze uvedenym
listom Zalovany nevypovedal zmluvu v zmysle ¢lanku XVI bod 16. 1 zmluvy, uvedent
skutoCnost’” Zalovany ani netvrdil. Odstipenie od zmluvy posudil podla § 345 ods. 1
Obchodného zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalovany listom z 23. 07. 2009 prejavil volu
odstupit’ od zmluvy podla ustanovenia § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked” ako dovod
uviedol pozmenovanie dokladov a manipulaciu s jednotlivymi drevinami dodavaného dreva.
V liste z10. 11. 2009 len potvrdil skuto¢nost’ odstipenia od zmluvy. Sud s poukazom
na ustanovenie § 420 ods. 1, § 422 Obchodného zakonnika uviedol, ze 27. 05. 2009 bolo
telefonicky anonymne oznamené na linku hotline spolo¢nosti M. S., a. s., Ze dochadza
k machinaciam s drevom. Vzhl'adom k uvedenému dokazu konStatoval, ze relevantné
informacie, tykajuce sa tvrdeného porusovania zmluvy zo strany zalobcu pri dodavkach
tovaru, boli zndme Zalovanému uz koncom méja 2009, resp. v priebehu mesiaca jun 2009.
I napriek tomuto zisteniu zo strany zalovaného nedoslo k uplatneniu prav zo zodpovednosti
za vady a Zalovany nezvazil skon€enie zmluvného vztahu so Zalobcom. Naopak 29. 06. 2009
bola dana zo strany zalovaného zalobcovi objednavka na treti kvartal r. 2009. K odstupeniu
od zmluvy zo strany zalovaného doslo az listom z 23. 07. 2009. S poukazom na ustanovenie
§ 345 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, ze

porusenie zmluvy nie je podstatné. Podl'a nazoru sidu nebolo mozné s urcitostou uviest’, ze
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by Zalobca v Case uzavretia zmluvy vedel alebo mohol rozumne predvidat’, s prihliadnutim
na ucel zmluvy, ze zalovany nebude mat zdujem na plneni povinnosti z tejto zmluvy
v pripade, Ze by zo strany Zalobcu doslo k dodaniu iného druhu dreva. Napriek tomu, ze bol
dodany iny druh dreva, nebol vrateny zalobcovi, dokonca si zalovany neuplatnil svoje pravo
zo zodpovednosti za vady vobec. Sud dospel k zaveru, ze zalovany pre pripad ustanoveny
v § 345 ods. 1 Obchodného zékonnika nesplnil podmienky pre takéto odstipenie od zmluvy.
Za tohto stavu potom za uplatiiované obdobie od 01. 07. 2009 do 30. 09. 2009 zmluvny vzt'ah
medzi ucastnikmi konania na zdklade rdmcovej zmluvy o dodavke dreva trval. Zmluvna
povinnost, ktora bola zabezpeCend zmluvnou pokutou, bola poruSena, ked’ze zalovany
neodoberal Cast’ dreva podl'a objednavky na treti Stvrtrok 2009 a narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla &l. XII., bod 12.2 je dévodny. Co sa tyka vyiky zmluvnej pokuty,
resp. jej primeranosti, sud nezistil, ze by zmluvna pokuta, dohodnutd zmluvnymi stranami,
bola neprimerane vysokd, zalovany namietku neprimerane vysokej zmluvnej pokuty ani
nevzniesol, preto sa stotoznil s vyc€islenim zmluvnej pokuty vo vyske 16 043,80 eur a zalobe
vyhovel. Zalobcovi priznal podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika 9% trok z omeskania
ro¢ne zo sumy 16 043,80 eur od 22. 09. 2010 do zaplatenia, ked’ze zalovany sa dostal
so splnenim svojho penazného zavizku uhradit Zzalobcovi uplatneni zmluvni pokutu
do omeskania. K namietke Zalovaného, tykajucej sa poctivosti obchodného styku
a v nadvéznosti na to nepriznania ochrany uplatniovanému pravu zalobcu v tomto konani
s poukazom na prebiehajice trestné konanie sud prvého stupiia uviedol, Ze tcastnikmi tohto
obCianskeho stdneho konania st pravnické osoby, obchodné spolo¢nosti, na rozdiel
od trestného konania, kde sa skiima trestnd zodpovednost fyzickych o0s6b, pricom
v predmetnom trestnom konani ako poskodeny zalovany vobec nevystupuje. V tomto konani
0 zaplatenie zmluvnej pokuty sud vychadzal z inych skutkovych zisteni a posudzoval, ¢i doslo
Kk poruSeniu zmluvnej povinnosti, ktor zmluvna pokuta zabezpecCuje a vykonal dokazovanie
aj listinnymi dokazmi, zaloZenymi v oznacenych trestnych spisoch. Nebolo preukazané
tvrdenie zalovaného, ze zalobca podstatnym spdsobom porusil zmluvnil povinnost’ v zmysle
§ 345 ods. 2 Obchodného zikonnika. K otdzke zadsady poctivého obchodného styku
poznamenal, ze jeho podstatou je reSpektovanie vSeobecne uznavanych poziadaviek,
vztahujucich sa na obchodovanie. V danom pripade, ak zalovany tvrdil, Ze Zalobca
pozmeiioval doklady a manipuloval s jednotlivymi drevinami dodévaného dreva, dospel
k zaveru, Ze ide o zistenie vady tovaru, dodaného zalobcom zalovanému - dodanie iného

druhu tovaru, v ¢om nevidel rozpor so zasadou poctivého obchodného styku. Zmluva, ako aj
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pravna Uuprava Obchodného zakonnika obsahuje inStitaty, ktoré mozno v pripade
nespokojnosti s plnenim zmluvnych povinnosti druhou zmluvnou stranou vyuzit' a chranit’
svoje obchodné zaujmy, ¢i realizovat’ svoje podnikatel'ské ciele. V tomto pripade u zalobcu

nejde o konanie v rozpore s uvedenou zasadou.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z21. 03. 2012, &. k.
13Cob 355/2011-310 rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia sa
v celom rozsahu stotoznil so zdvermi stdu prvého stupiia v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p.
a v podrobnostiach na ne odkazal. K zvyrazneniu vecnej spravnosti rozhodnutia stdu prvého
stupnia k jednotlivym odvolacim dévodom uviedol zhodne s ndzorom prvostupnového sudu,
Ze nielen reciprocnym (vzajomnym) zabezpecenim si plnenia zmluvnych povinnosti postihom
penalizacie, ale aj spdsobom vyjadrenia zmluvnej povinnosti, ktorda ma byt penalizaciou
zabezpecena, i$lo nepochybne v ¢l. XII v obidvoch bodoch 12.1 a 12.2 o pisomnt dohodu
zmluvnej pokuty tak pre zalobcu, ako aj pre zalovaného. V ramcovej zmluve bola platnym
a urcitym spdsobom dohodnuta zmluvna pokuta u zalovaného ako kupujiceho. Vzhl'adom
k zmyslu a u¢elu zmluvnej pokuty, ktord predstavuje pausalizovanu néhradu skody, z titulu
porusenia zmluvného zavazku, bolo nepochybné a urcité, ze zmluvné strany si v ¢l. XII bodu
12.2 dohodli zmluvni pokutu. S poukazanim na ustanovenie § 422 ods. 1 Obchodného
zdkonnika zdoraznil, Ze dodanie iné¢ho tovaru, nez urcuje zmluva (aliud), je zaradené¢ medzi
vady tovaru. Tato zakonna uprava koresSponduje aj s Viedenskym dohovorom. Nebol preto
relevantny odvolaci dovod vtom smere, Z¢ by dodanie iného druhu dreva, ako bol
deklarovany, malo mat’ za nasledok absolutne nesplnenie zmluvy. Pri dodavke dreva sa vzdy
jednalo o listnaté drevo. Sud prvého stupna preto spravne skonstatoval, ze nestlad medzi
dodanym drevom a drevom vykazanymi zalobcom na stthlasnom dodacom liste bol vadou
tovaru. Doplnil, Ze pravnym nasledkom dodania iného tovaru, ako urcuje zmluva, je, Ze tato
dodavka sa povazuje za vadné plnenie. V pripade vadného plnenia povodny zmluvny zaviazok
nezanikd, dochadza vSak ku zmene obsahu tohto zavédzku, ktord zmena bude zodpovedat
narokom kupujiceho — Zzalovaného, vzniknutym z vadného plnenia. Bolo preto potrebné
prihliadat’ aj na ustanovenie § 436 a nasl. Obchodného zdkonnika, ktoré ustanovenia upravuju
naroky z vad tovaru. Vysledky dokazovania potvrdili, ze zalovany nepostupoval v zmysle
zodpovednostnych narokov a svojim spravanim ani nepreukazal, ze dodanim tovaru s vadami
bola porusend ramcova zmluva podstatnym sposobom. K spravnemu zaveru sudu prvého

stupfia v tomto smere pristupuje aj skutoCnost samotnej dispozicie s dodavkami tovaru
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zalovanym, pretoze bolo preukazané, ze tovar nebol Zalobcovi vrateny, bol spotrebovany
avo vztahu k nemu nebol uplatneny zodpovednostny narok. Vada dodavky tovaru nebola
zo strany Zalovaného namietana v rovine zodpovednostného naroku bez zbytocného odkladu
po tom, ¢o zalovany tieto vady zistil, a preto tkon odstipenia zalovaného z 23. 07. 2009 nie
je ukonom odstupenia pre poruSenie ramcovej zmluvy podstatnym spdsobom a nemohol
vyvolat’ t¢inky. Ak nenastali u¢inky z titulu tikonu odstipenia zalovanym, tak zmluvny vzt'ah
medzi zalobcom a Zalovanym za obdobie od 01. 07. 2009 do 30. 09. 2009, za ktoré bola
uplatnend zmluvna pokuta, trval. Ak podla ramcovej zmluvy a objednavky Zzalovaného
z 29. 06. 2009 na treti kvartal 2009 doSlo k odobratiu tovaru - dreva zalovanym, tak tym tato
zmluvna povinnost’, ktora bola zabezpecena zmluvnou pokutou, bola poruSena a zalobcov
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podl'a ¢l. XII bod 12. 2 rdmcovej zmluvy bol skutkovo,
aj pravne opodstatneny. Ani zo strany odvolacieho sudu nebolo zistené, ze by vykon prava
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty bol v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. V danom sporovom konani bol hodnoteny zisteny skutkovy stav, spravanie sa Zalobcu,
zalovaného, jednotlivé ich tkony, a preto nenaplnenie zodpovednostného naroku zalovanym
vo vzt'ahu k Zalobcovi sa nemohlo premietnut’ ani do aplikacie § 265 Obchodného zdkonnika.
Zdoraznil, Ze v predmetnom siidnom konani sa rieSila zodpovednost’ obchodno-zavizkova,
nie trestno-pravna. Ramcovou zmluvou bola dana rovnovaha pre uc¢astnikov zmluvného
vztahu, a to tak pre Zalobcu, ako aj pre Zalovaného pri Gprave a vykone zmluvnych prav
a povinnosti. Nie je mozné trestno-pravnu zodpovednost fyzickych osob stotoziiovat
s obchodno-zavazkovou, a preto urcujuce bolo spravanie sa zalobcu a zalovaného s odkazom
k uzavrete] ramcove] zmluve a zdkonnej uprave ustanovenia § 409 a nasl. Obchodného

zakonnika, ktoré sa tykaji kiipnej zmluvy.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. 03. 2012.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie s poukazanim
na existenciu dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p.,
ze ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom, d’alej podl'a
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel uviedol, Ze oba sudy sa absolutne

nedostatocne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, potrebnymi na zakonné
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a spravodlivé rozhodnutie. Ich rozhodnutia st nedostatocné a arbitrarne. Méa za to, Ze odvolaci
sud nedal odpoved’ na viacero rozhodujicich odvolacich namietok a niektoré sporné
skutocnosti  vylozil tak extrémne nezdkonne, Ze de facto poskytol stdnu ochranu
protipravnemu konaniu zo strany zalobcu. Poukdzal na skuto¢nost’, Ze po zisteni manipulacie
s dodanou drevnou hmotou a dokladmi v priebehu mesiacov jun a jul 2009 bola cinnost’
zalobcu monitorovana policajnymi organmi. Poslednd zmanipulovana dodavka bola
policajnymi organmi zadrzana 21. 07. 2009. Zalovany nasledne listom z 23. 07. 2009
(bezodkladne po zadrzani poslednej dodavky) od predmetnej ramcovej zmluvy odstapil.
Dodal, ze oba sudy tento list zhodne postdili ako tkon odstupenia od zmluvy. V konani bolo
taktiez nepochybne zistené, ze Zalobca d’alSie drevo zalovanému uz nedodal a ani neurobil
ziadne ukony, smerujtce k jeho dodaniu. Dalej namietal, Ze oba sudy sa zaoberali len otazkou
vadnosti plnenia vo vztahu k ustanoveniu § 422 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika,
avSak odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s namietkami zalovaného, Ze ustanovenie § 345
ods. 1, 2 Obchodného zédkonnika umoznuje zmluvnej strane odstipit’ od zmluvy v désledku
omeskania dlznika, znamenajiceho podstatné porusenie jeho zmluvnej povinnosti, t. j. nie
pre vady tovaru. Uviedol, ze Zalobca sa v zmysle § 365 Obchodného zakonnika dostal
do omeskania, ked’Zze svoj zdvdzok neplnil riadne a v€as. Bez ohl'adu na to, ¢i a aké drevo
zalobca dodaval, ak takato dodavku moZno povaZovat’ za vadnu dodavku, Zalobca si svoje
zavdzky zo zmluvy neplnil riadne. Sud tiez nedal relevantni odpoved’ na otdzku, ¢i Zalobca
zodpovedal zariadne vystavenie sprievodnych listov - dodaciecho (sthlasného) listu, a ¢i
takato samostatna dodavka so zmanipulovanymi dokladmi znamenala podstatné porusenie
zmluvnej povinnosti. Poukazal na skuto€nost, ze ihned’ po zadrzani poslednej dodavky
(listom z 23. 07. 2009) odstupil od zmluvy, pricom islo o odstipenia bez zbyto¢ného odkladu.
Odvolaci sud vobec nereagoval na namietku, ze prave preto, ze ak v dvoch rdznych
ustanoveniach, bezprostredne za sebou nasledujucich, zmluvné strany dohodli v jednom
zmluvnu pokutu (bod 12.1 zmluvy) a v nasledujicom ustanoveni rozliSovali pojem narok
na nahradu Skody (sporné ustanovenie bodu 12.2 zmluvy), tak celkom zreteI'ne prejavili vol'u
tieto naroky rozliSovat’. Sudy otazku konania v rozpore s poctivym obchodnym stykom vobec
neposudzovali z hladiska zavazného poruSovania povinnosti Zalobcom v suvislosti
so zamienianim dodaného druhu drevnej hmoty v dokladoch nafi sa vzt'ahujucich a v stvislosti
s pachanim trestnej ¢innosti, ked’Ze pri tomto konani boli Gi€astni priamo konatelia zalobcu,
ako to bolo zistené v trestnom konani. Zodpovednost’ konatel'ov zalobcu za takéto konanie ma

vplyv na posudenie zodpovednosti zalobcu posudzovanej v rovine obchodnopravnej
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(minimalne v otdzke posudenia konania Zalobcu v rozpore s poctivym obchodnym stykom).
Vzhl'adom na tito okolnost’ mal sud prvého stupnia, pripadne odvolaci sud, konanie prerusit’
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Ak konajliice sudy tak neurobili, odiali Zalovanému
moznost’ konat pred sudom. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, ako aj sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolaci dovod podla § 237 pism. f/
O. s. p. nie je dany, dovolanie je nedovodné a obsahovo sa zhoduje s podanym odvolanim.
Uviedol, ze odvolaci sud sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalované¢ho. NavySe
zalovany v dovolani uvadza nepravdivé skutocnosti. Tovar, ktory bol dodany zalobcom, bol
zalovanému aj zaplateny zo strany jeho zmluvného partnera. Uviedol, ze trestnopravna
zodpovednost’ nemoze mat’ vplyv na porusenie zmluvy zo strany zalobcu. Navrhol, aby

dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 10aods. 1 O. s. p.
po zisteni, ze dovolanie podal vcas Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny
advokatom podla § 241 ods. 1 O. s. p., preskiimal rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia
dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. adospel kzaveru, ze dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V zmysle § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo
rozsudok odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
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Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci std potvrdil rozsudok sidu prvého stupna, pricom vsak
vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil. VzhI'adom na uvedené je nepochybné,

ze dovolanie zalovaného v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nie je pripustné.

Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

z dovodov uvedenych v tychto ustanoveniach preto nie je dana.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
dovolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sud v rozhodnuti nedal relevantnii odpoved
na jednotlivé odvolacie namietky, ¢im odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sidom o tych
rozhodnych skutocnostiach, ktoré st nevyhnutné pre riadne a zdkonné rozhodnutie vo veci
samej. Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sid vobec nevysporiadal s odvolacimi
namietkami, tykajucimi sa omeSkania Zalobcu s riadnym plnenim zdvdzku Zalobcu, co
predstavuje podstatné porusenie zmluvnej povinnosti a umoznuje odstipenie od zmluvy
z uUplne inych dévodov, nez je odstipenie pre vady tovaru. Sud nedal ani odpoved
na relevantni otazku preukazanej manipulacie s dokladmi vo vztahu k podstatnému
porusovaniu zmluvy. Sudy sa nedostato¢ne zaoberali ucinkami odstupenia od zmluvy,
absolitne sa nezaoberali s otazkou, ¢i vobec doSlo k poruseniu povinnosti kupujiceho
odobrat’ predmet zmluvy a odvolaci siid sa nedévodne vysporiadal aj s obranou Zalovaného
V tom smere, ze vykon prava zalobcu je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Uvedené
dévody dovolania mozno povazovat za dovody tykajuce sa nedostatocného oddvodnenia

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom

za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. Musi ist’
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o znemoznenie realizadcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu stdu bol vyluceny. O vadu,
ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal tucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok

priznava.

Podl'a nazoru dovolacieho sidu namietka dovolatela, tykajuca sa nedostatocného

odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je opodstatnena.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a a dokaznymi navrhmi strdn, avSak s vyhradou, ze maja

vyznam pre rozhodnutie.

Struktra prava na oddvodnenie je rAmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni
§ 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(11 US 78/05).
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sadov nizsich stupfiov zodpovedaja
vysSie uvedenym poziadavkédm, kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Std prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skutoCnosti
z vykonanych dokazov zistil, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, citoval pravne
predpisy ktoré aplikoval na prejednavant vec. Prijaty zaver o dovodnosti uplatneného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vysvetlil logicky, zrozumitelne a v dostatocnom rozsahu.
Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, sim na zddraznenie
spravnosti doévodov sudu prvého stupiia uviedol d’alSie argumenty a tiez vysvetlil, preco sa
nestotoznil s namietkami zalovaného, uvedenymi v odvolani. Odoévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku dalo tak odpoved’ na relevantné otazky, suvisiace s predmetom
konania, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo, preco bolo Zalobe vyhovené. Okolnost, ze
tato odpoved’ netspesného Zalovaného neuspokojuje, neznamena, ze odévodnenie nespina
parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’
pred sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav, ¢i poZziadaviek zalovaného. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikédcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia

odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spifa.

Dalgia namietka dovolatela, 7e konanie sudov niZ§icho stupiia je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze ich rozhodnutia spocivaja
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), st sice pripustnymi
dovolacimi dévodmi, samotné ale pripustnost dovolania nezakladaju. Dovolanie je
V ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

vecne preskiimat’, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O. s. p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky

jeho dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.
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ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Uspesnému Zalovanému patri nahrada trov dovolacieho
konania, zodpovedajucich uc¢elnym trovam pravneho zastupenia advokatom vo vyske 393,56
eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
320,34 eur podl'a § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (pisomné
vyjadrenie k dovolaniu zo 17. 05. 2012), z pausalnej nahrady hotovych vydavkov 7,63 eur
podl'a § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky a z DPH (20%) vo vyske 65,59 eur podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky. Za ucelne vynalozené trovy nepovazoval sud odmenu advokata za d’alsi tkon
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom), z dovodu, ze
pravne zastupenie zalobcu prevzal v konani pred sidom prvého stupiia a Zalobcu zastupoval

aj vV konani pred odvolacim stidom.
Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
V Bratislave 31. januéra 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



