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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatel): Q. O., nar. X. T. XXXX, bytom R.. Q. XXX/XX, K. K., zast.: JUDr. Ladislav §éury,
advokat, Mierova 1725, Cadca, proti zalovanému: Danovy urad Zilina, pobocka Cadca, Mati¢né nam.
1284, Cadca, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného, v konani o kasatnej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 318/58/2017-100 zo dita 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.

Ucastnikom sa narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 20746602/2015 z 28.08.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") Zalovany podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty v sume 11.309,99 € za zdaiiovacie obdobie oktober 2011.

2. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu (a d’aliim dvom obdobnym rozhodnutiam)
odvolanie zo dna 28.01.2016, v ktorom okrem inych namietok uviedol, Ze mu nebolo prvostupiiové
rozhodnutie doruc¢ené, nesuhlasil s uplatnenim fikcie dorucenia a tvrdil, Ze na mieste trvalého bydliska
nena$iel ani tzv. modry ani Zlty listok o doru¢ovani.



3. Zalovany oznamil Zalobcovi podla § 73 ods. 5 Dafiového poriadku listom &. 102592797/2016 zo dia
19.02.2016 (d’alej len ,,napadnuté opatrenie"), Ze jeho odvolanie v zmysle § 73 ods. 4 pism. a), pretoze je
podané po urcenej lehote a preto je podla § 72 ods. 8 pism. a) Dailového poriadku nepripustné. Uviedol,
ze prvostupnové rozhodnutie bolo zalobcovi dorucené v sulade s § 31 ods. 2 Danového poriadku dia
18.09.2015. Dorucovatel' vykonal prvy pokus o dorucenie dina 02.09.2015, druhy pokus dia
03.09.2015, nasledne bola zésiclka uloZzena na poste. Uplynutim 15 dnovej lehoty je zasielka povazovana
za dorucentl. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dila jeho
dorucenia.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Proti napadnutému opatreniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Ziline (dalej len ,krajsky std") spravnu Zalobu, na zaklade ktorej krajsky sud nariadil pojednavanie,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého stupiia a podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zalobu zamietol rozsudkom
¢. k. 31S/58/2017-100 zo dna 16. augusta 2017.

5. Krajsky sud odovodnil rozsudok tym, ze podla administrativneho spisu prvostupiiové rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 05.10.2015, pricom bolo Zalobcovi doru¢ované na adresu Q. XXX/XX,
XXX XX K. K.. Na doruéenke je vyznaceny prvy netspe$ny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie diia 02.09.2015, opakované dorucenie dna 03.09.2015, deii ulozenia zésielky diia 03.09.2015
s tym, Ze zasielka bola vyznaCena ako neprevzatd v odbernej lehote a dna 23.09.2015 vratena
zalovanému.

6. Krajsky sud poukazal na to, Ze s Gi¢innost'ou od 01.01.2012 sa v prisluSnom procesnom predpise -
Danovom poriadku, na rozdiel od predchadzajuceho zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, nenachédza
pri ndhradnom dorucovani fyzickej osobe podmienka, ze sa adresat musi v mieste dorucenia zdrziavat.
Zaroven sa zaviedlo doruc¢ovanie na adresu, ktort daiiovy subjekt spravcovi dane oznami. Krajsky sud
zdoraznil, ze v administrativnom spise sa takato ina adresa (nez adresa trvalého pobytu) nenachadza,
sam zalobca aj v odvolani uviedol adresu Q. XXX/XX, K. K.. Preto bola podla krajského stdu
nedovodnd namietka Zalobcu, Ze sa v rozhodujicom ¢ase nenachadzal na adrese trvalého bydliska.

7. Dalej krajsky sud uviedol, Ze ,,Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zalovany vykonal
dopyt na prislusni postu, a to konkrétne dna 26.05.2016 aj vo vztahu k rozhodnutiu spravcu dane
prvostupiiového spravneho organu, teda k spravnosti postupu pri dorucovani. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze do spisu boli dolozené fotokdpie dodavacich kariet dorucovatel’a zo
dita 02.09.2015, kde pri predmetnej zasielke do vlastnych ruk s opakovanym dorucenim je vyznacenym
prvy neuspesny pokus o dorucenie - vyzva - zanechany modry listok a zo dia 03.09.2015, kde pri
rovnakej uradnej zasielke je vyznaCené, Ze z dovodu nezastihnutia adresata bolo zanechané pisomné
oznamenie o uloZeni zasielky na poSte tzv. ZIty listok. Zaroven je tu uvedené, Ze poStovy dorucovatel
postupoval podla stanovenych predpisov. Uvedené potvrdila B.K. H. vediica HP K. K. dna 27.05.2016.
Z uvedeného vyplyva, ze zo strany poSty boli splnené podmienky doruCovania, to znamend, bol
vykonany prvy netspe$ny pokus o dorucenie dina 02.09.2015 a druhy netspesny pokus dna 03.09.2015
s uloZenim predmetnej zasielky na poste. Z tohto dévodu aj podl'a nazoru sudu Zalovany postupoval
spravne, ked’ postupom cez ust. § 72 ods. 8 vratane § 73 ods. 4 pism. a), ods. 5 zakona ¢. 533/2009
Z.z. stanovenym postupom zalobcovi pisomne ozndmil, Ze jeho odvolanie proti predmetnému
prvostupnovému rozhodnutiu je podané po zdkonom stanovenej lehote."

8. Dalej krajsky std nevyhovel ndmietke Zalobcu, Ze napadnuté opatrenie nema formalne néleZitosti
rozhodnutia a ze bola porusena zasada dvojin§tanénosti, s poukazom na § 73 ods. 5 v spojeni s § 63
ods. 1 danového poriadku a s poukazom na § 73 ods. 4 v spojeni s § 72 ods. 8 pism. a) dailového
poriadku. Uviedol, Ze v napadnutom opatreni bolo presne uvedené, z akych dovodov bolo odvolanie
zamietnuté.



I1I.

Kasacna staznost’ Zalobcu, vyjadrenia stran

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas kasaéni
staznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ S.s.p.) navrhol rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie, alebo
zmenit’ ho tak, Ze sa zru$i napadnuté opatrenie a vec sa zalovanému vrati na d’alSie konanie.

10. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- krajsky sud nevzal do uvahy, Ze st'azovatel’ poskytoval su¢innost’ v daiovom konani, nekonal Gi¢elovo,
¢o boli podl’a jeho nazoru dovody hodné osobitného zretela;

- aj pokial' sa stazovatel' zdrziaval mimo sidla svojej spolocnosti, na prevadzke ma vzdy nejakého
zamestnanca, ktory moze preberat’ zasielky tykajuce sa spolo¢nosti, ziaden zamestnanec v case
sporného doruc¢ovania nemal vedomost’ o Zltom ani modrom listku od dorucovatela. Doposial sa
nestalo, zeby staZzovatel’ neprevzal nejaku zasielku;

- nakol’ko mal stazovatel’ v sidle (na prevadzke) zamestnancov, ktori mohli prevziat’ zasielku, nepokladal
za dolezité ozndmit' spravcovi dane adresu, na ktorej ho zastihne. Na prevadzke, kde mu mala byt
dorucena zasielka, sa nenachddzal Ziaden Zlty ani modry dorucovaci listok;

- rozsudok krajského sudu bol podla stazovatela arbitrarny, pretoZze sa sud nedostatoéne zaoberal
skutkovymi okolnostami, ked vychadzal len z listinnych dékazov predlozenych zalovanym, a to zo
zltého a modrého listka, s ktorym ho vSak na pojednavani neoboznamil, ale oboznamil ho iba s nejakym
pisomnym podanim zalovaného, ktorého hodnovernost’ namieta. Krajsky sud ich nedostato¢ne skimal z
hladiska ich hodnovernosti a pravosti;

- napadnuté opatrenie povazoval stazovatel za nulitny pravny ukon, pretoze nespliia néleZitosti
rozhodnutia podl'a Spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani), pri¢om napadnuté
opatrenie podl'a neho bolo rozhodnutim;

- krajsky sud sa nevenoval nezdkonnému a nespravnemu postupu spravcu dane, pretoze najskor posudil
odvolacie rozhodnutie (napadnuté oznamenie) a potom sa chcel v samostatnom konani zaoberat’
prvostupiiovym rozhodnutim, pricom po striktnej aplikacii fikcie dorucenia bude tato pravdepodobne
aplikovana aj v konani o rozhodnuti o vyrubeni dane. Stazovatel preto Ziadal, aby kasacny sud ku
konaniu pripojil aj konanie, ktoré sa tyka zruSenie prvostupniového rozhodnutia a vec riadne posudil v
kontexte, jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach.

B)

11. Zalovany v replike na kasa¢nu staznost uviedol, e krajsky std v rozsudku potvrdil spravnost
pouzit¢ho sposobu dorucovania na zéklade dokazu predlozeného zalovanym - fotokdpie dorucovacich
kariet. Dalej Zalovany poukazal na rozpornost' tvrdeni stazovatela v kasaénej staznosti, kde pouzival
napriklad vyrazy ,,mimo sidla spolocnosti", ,konatel”, pricom v skuto¢nosti i§lo v konani o danovy
subjekt ako fyzick(i osobu. Zalovany zopakoval argumentéciu, podla ktorej Dafiovy poriadok umoZiuje
oznamit' spravcovi dane adresu na doruCovanic a nevyzaduje pre aplikovany spdsob dorucenia aj
splnenie podmienky, ze sa adresat musi zdrziavat’ v mieste dorucenia. Ked’ze si st'azovatel' nezvolil iné
miesto dorucenia podla § 30 ods. 5 Danového poriadku, zalovany bol povinny dorucovat vSetky
pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu.

12. Za irelevantné povazoval zalovany tvrdenie, Ze by sa malo prihliadat’ na mozné zavinenie st'aZzovatel'a
alebo na to, ako sa spréaval pocas daiovej kontroly. Zalovany tiez poukazal na protichodné a meniace sa
tvrdenia st'azovatela o tom, kde sa zdrziaval v ¢ase doru¢ovania.

13. Ohladne formy napadnutého opatrenia mal zalovany za to, Ze sa v pripade zamietnutia odvolania
prvostupiiovym organom nevydava rozhodnutie, ale len oznamenie o zamietnuti odvolania, priCom

poukdzal na § 73 ods. 5 Danového poriadku.

©



14. Stazovatel' na repliku Zalovaného reagoval svojim stanoviskom (duplikou), kde uviedol, Zze ked
pouzil vyraz ,sidlo spolo¢nosti", doSlo len k nezrovnalosti. Rovnako pouzity vyraz ,tak som mal ako
konatel" je citovanim krajského sudu z jeho rozhodnutia, nie jeho vyjadrenim. Zopakoval, Ze napriek
tomu, ze zalovany doloZil potvrdenia posty o spdsobe dorucovania, Ziaden jeho zamestnanec pracujuci
na vys$ie uvedenej adrese neprevzal Ziadnu pisomnost, ani zlty ¢i modry listok.

15. Za irelevantné povazoval vyjadrenia Zalovaného, Ze si mal zmenit' adresu dorucovania, pretoze
stazovatel si bol vedomy, Ze na adrese jeho sidla, resp. miesta podnikania ako SZCO bude vzdy niektory
z jeho zamestnancov a tento preberie vSetky pisomnosti, aj tie, ktoré su urc¢ené do vlastnych ruk, ked’ze
dal svojim zamestnancom osobitné splnomocnenie na preberanie zasielok.

16. Stazovatel' z hl'adiska hospodéarnosti a zdkonnosti spochybnil aj procesny postup krajského stdu,
ktory najskor rozhodol ,,0 odvolacom rozhodnuti danového riaditel'stva", teraz rozhoduje o udelenych
pokutach vo vyske 10 % z dane a naostatok si nechava preskimat prvostupniové rozhodnutia
zalovaného, ktoré boli vydané ako prvé a na ne nadvdzuju rozhodnutia o pokutich aj odvolacie
rozhodnutia.

Iv.
Prévne nazory kasacného sudu

17. Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskumal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasaéna
staznost’ je nedovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol

18. Kasaény sud rozhodoval o kasacnej staznosti zalovaného, ktory tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem opakovaného skutkového tvrdenia, Ze mu nebol
doru¢eny ani tzv. modry ani zlty doruCovaci listok, argumenty stazovatela sa koncentruju na to, ze
krajsky std podla neho nevzal do uvahy Specifikd jeho pripadu a neprihliadol na jeho su¢innost’ pri
danovej kontrole. TieZ namietal chybajuce formalne nalezitosti napadnutého opatrenia, ktoré nepovazoval
za rozhodnutie, preto podla neho i§lo o ,,nulitny pravny tikon".

19. Kasa¢ny sud sa v podstatnych bodoch stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu. Aby
zbyto¢ne neopakoval vsetky relevantné okolnosti pripadu, obmedzi sa preto iba na doplnenie
argumentacie krajského sidu a uvedenie niektorych svojich postrehov.

20. Pokial’ ide o postup zvoleny zalovanym, ked’ st'aZovatel'ovi listom ozndmil zamietnutie odvolania s
uvedenim prisluSnych ustanoveni zakona a stru¢ne aj skutkového zakladu, tento bol podla néazoru
kasacného sudu v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Dalového poriadku (§ 73 ods. 4 a ods. 5, § 72
ods. 8 pism. a/). Zékon nevyzaduje, aby v pripade oneskoreného odvolania Zzalovany vydéval
rozhodnutie so vSetkymi stanovenymi nalezitostami, na druhej strane aj takéto oznamenie je sposobilé
sudneho prieskumu ako opatrenie organu verejnej spravy, teda spravny akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby priamo dotknuté (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). Z tohto
dovodu, a tiez s ohladom na principy dobrej verejnej spravy, musi byt z takéhoto opatrenia zrejmé
dostatoéné penzum informacii, aby bolo zrozumitelné a preskimatelné. Napadnuté opatrenie
nepochybne obsahuje toto zakladné od6évodnenie spravneho aktu, priCom toto odévodnenie nebolo v
rozpore s obsahom administrativneho spisu.

21. Apel stazovatel’a, ktory chcel, aby sa prihliadlo aj na jeho dovtedaj§iu su¢innost’, nema priamy suvis
so zakonnymi predpokladmi, pri splneni ktorych sa uplatiiuje zdkonna fikcia dorucenia podla § 31 ods. 2



Danového poriadku. Nim tvrdené chybajice zavinenie ¢i motiv neprevziat' zasielku sa skor tykaji
procesu ustalovania skutkového stavu, konkrétne vyhodnocovania dokladov o priebehu dorucovania.
Kasacny sud vsak nevidi dovodnost tejto namietky, pretoze Zzalovany predlozil okrem obalky s
doruc¢enkou, na ktorej boli prislusné zaznamy dorucovatela o priebehu doruCovania, aj nasledne
vyziadané kopie tzv. dorucovacich kariet, ktoré potvrdzovali, Ze vSetky zdkonom vyzadované kroky pri
doru¢ovani boli vykonané. Na druhej strane stoji tvrdenie stazovatela, ze dovtedy spolupracoval so
sprdvcom dane, dalej (meniace sa) tvrdenie o tom, ze sa v Case doruCovania nezdrziaval v mieste
doruCovania, a napokon tvrdenie, ze mu nebol doru¢eny ani modry listok (o Case opakovaného
dorucenia) ani zlty listok (o ulozeni zasielky na poste). Pravny stav, podla ktorého nie je pre uplatnenie
fikcie dorucenia potrebné, aby sa adresat zdrziaval v mieste doruc¢enia, bol zrozumitelne vysvetleny uz v
rozsudku krajského sudu.

22. Kasac¢ny sud sa pristavi pri tvrdeni o absencii oboch dorucovacich listkov v poStovej schranke
stazovatela. Je zrejmé, ze preukazovat’ nepritomnost’ (nedorucenie) urcitej listiny v postovej schranke je
nelahké, avSak pokial’ stazovatel’ tvrdil, Ze za neho poStu preberala spolupracujiica firma, resp. jeho
zamestnanci, bolo by namieste o¢akavat’, Zeby oznacil aj nejaky dokaz, napriklad knihu doslej posty, kde
by boli zaznamenané v kritickom €ase iné prijaté zasielky, ¢o by asponi trochu podporilo jeho tvrdenie.
Navyse si kasa¢ny sud na zaklade vypisu zo zivnostenského registra v§imol, Ze st'azovatel’ ukon¢il svoje
zivnostenské podnikanie uz v novembri roku 2014, viac ako 9 mesiacov pred tym, ako mu zalovany
dorucoval prvostupnové rozhodnutie. Je preto nevierohodné a nezrozumitelné, o akych zamestnancoch
sa stazovatel’ zmieniuje, navySe ak mali byt’ ,,na prevadzke" v mieste jeho trvalého bydliska. Pochybnosti
o skutkovych tvrdeniach rovnako vzbudzuju aj pouzité formuldcie z kasacnej staznosti, ako keby bol
stazovatel obchodnou spoloc¢nostou. Do tohto obrazu zapadd aj absencia akejkolvek identifikacie
spolupracujicej firmy a prislusnych zamestnancov, ktori by pripadne mohli sved¢it’.

23. Ked teda Zalovany a rovnako aj krajsky std vychadzali z udajov a listin od poStového podniku,
pricom chybal akykol'vek o opaku svedCiaci dokaz, navySe tvrdenia st'azovatela boli nekonkrétne a s
ohl'adom na vys§ie uvedeny bod aj nevierohodné, kasacny sud nevidi nijaky dévod spochybiiovat’ ich
skutkové zavery.

24. Vo vztahu k namietke, ze pravneho zastupcu stazovatela krajsky sid oboznamil ,,iba s nejakym
pisomnym podanim Zalovaného", kasa¢ny sud konStatuje, Ze zo zapisnice z pojednavania krajského stidu
nevyplyva, ze by sa tento advokat domahal predlozenia listin zo spisu, ¢o by mu nebolo umoznené, alebo
7e by na pojednavani vébec otvaral otdzku dokaznej kvality urcitych listin. Preto kasaény sud ani v tejto
¢asti nepovazuje kasacnu staznost’ za dovodni.

25. Napokon dava kasa¢ny std do pozornosti rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo veciach totoznych
ucastnikov sp. zn. 4Szfk/5/2018 a 8Szfk/67/2017, v ktorych boli prakticky totozné skutkové aj pravne
okolnosti, a ktoré sa skoncili rovnakym procesnym vysledkom na krajskom sude aj v kasa¢nom konani.

26. Ked'ze kasaény std nezistil ani nespravne pravne postudenie zo strany krajského sudu, a ani iné
okolnosti uvadzané stazovatelom nevyhodnotil ako dovod pre zruSenie rozsudku krajského stdu,
kasa¢nu staznost’ zamietol.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny std podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1

S.s.p. a priznal Zalobcovi nahradu trov tohto konania, ked’ze st'azovatel’ v tomto konani nebol Gspesny,
¢o znamena uspech zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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