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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: FORESPO TN a.s., so sidlom Suvoz 1, 911 32
Trenéin, ICO: 45 573 751, zastupené¢ho AKK Advokatska kanceldria Kubinyiova s.r.o., so sidlom
Piaristicka 9, 911 01 Tren¢in, ICO: 36863891, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Denisa
Kubinyiova, proti zalovanému: Arkadia TN, a.s., so sidlom Pod Sokolice 1/6673, 911 01 Trencin, 1CO
36 321 699, zastapenému AK JUDr. Eckmann, s. r. o., so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Trenéin,
ICO: 47 241 110, v mene ktorej kona ako konatel' a advokat, JUDr. Ivan Eckmann, o zaplatenie
52.500,- Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin, pod sp. zn. 36Cb/45/2013, o
dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo dia 20. aprila 2016, ¢. k.
8Cob/107/2014-93, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin rozsudkom zo dna 23. oktobra 2013, ¢. k. 36Cb/45/2013-65, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 52.500,- Eur s 0,05 % dennym urokom z ome$kania zo sumy
7.500,- Eur odo dna 15.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 7.500,- Eur odo dna 15.02.2012 do zaplatenia,
zo sumy 7.500,- Eur odo dia 15.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 7.500,- Eur odo diia 19.04.2012 do
zaplatenia, zo sumy 7.500,- Eur odo dia 18.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 7.500,- Eur odo dia
20.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 7.500,- Eur odo diia 19.07.2012 do zaplatenia, nahradu sudneho
poplatku za navrh v sume 3.150,- Eur a nahradu trov pravneho zastpenia v sume 2.356,70 Eur, na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu AK HUNADY s.r.0., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za preukdzané, Ze dita 11.10.2011 uzavrel Zalobca
ako prenajimatel’ so Zalovanym ako ndjomcom Najomnt zmluvu (dalej len ,,Zmluva®), zmluvu o buducej
kiapnej zmluve a zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom, okrem iného, bol nijom



nehnutelnosti Specifikovanych v ¢1. 11 bode 1 uvedenej Zmluvy. Podl'a ¢1. V bodu 1 Zmluvy sa zalovany
zaviazal platit’ dohodnuté ndjomné v sume 6.250,- Eur bez DPH za kazdy, aj zaCaty mesiac nijmu.
Zalovany doteraz neuhradil Zalobcovi najomné spolu v sume 52.500,- Eur a nakolko sa Zalovany dostal
do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj troky z omeskania.

3. Krajsky sud v Trencine, ako sid odvolaci, na odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom zo dia
20. aprila 2016, ¢. k. 8Cob/107/2014-93, rozsudok studu prvej inStancie potvrdil s tym, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nadhradu trov odvolacicho konania vo vyske 641,- Eur na tucet
pravneho zistupcu AK HUNADY s.r.0., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci
sud v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze odnatie moznosti konat' pred stidom v dosledku
nedorucovania jednotlivych pisomnosti namietané Zalovanym v odvolani nepovazuje za dévodné.

4. Odvolaci std skonstatoval, ze Zalovanému boli sidom prvej in§tancie riadne doru¢ované vsetky sudne
pisomnosti vratane predvolani na pojednavania na adresu jeho sidla zapisaného v obchodnom registri,
prostrednictvom posty alebo policie, a to v sulade s ust. § 45 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého sud
dorucuje pisomnost’ sam alebo poStou, priCom pisomnost méze dorucit’ aj prostrednictvom sudneho
exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Z ust. § 48
ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ind adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky stidu za dorucent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

5. Odvolaci sud uviedol, ze zo spisu je zrejmé, Ze sa sud prvej inStancie snazil o doru¢ovanie vsetkych
pisomnosti zalovanému na adresu sidla (nakolko stidu nebola znama ind adresa zalovaného), a to nie len
prostrednictvom posty, ale aj formou policie, avS§ak beziispeSne. Postup sudu prvej inStancie odvolaci
sud posudil ako v stlade so zdkonom, ked vychadzal v zmysle ust. § 48 ods. 2 O. s. p. z tzv.
domnienky (fikcie) dorucenia pisomnosti zalovanému a tiez konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p.,
ked’ vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, pri¢om prihliadol na obsah spisu a dovtedy vykonané
dokazy. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci stid skonS$tatoval, Ze zalovanému nebola postupom sudu
prvej inStancie odnatad moznost’ konat’ pred stidom, preto nebol ani dany dévod na zrusenie napadnutého
rozsudku podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze v
konani mu bola odnhatd moznost’ konat’ pred sidom, a preto povazuje napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie za celkom nespravny a nezdkonny. V suvislosti s fikciou
dorucenia zalovany tvrdi, ze sud prvej in§tancie mal vedomost’ o vyhrade odnasky, z ¢oho vyplyva, ze
zalovany si pre neho urcené postové zasielky vyzdvihuje osobne na poSte prostrednictvom na to
splnomocnenej osoby. Vzhl'adom na uvedené Zalovany zastava nazor, ze doruc¢ovanie prostrednictvom
prislusného utvaru Policajného zboru bolo tak celkom nezdkonné. Podla zalovaného mal sud prvej
inStancie povinnost doruc¢ovat’ zasielky spdsobom v sulade s vyhradou odnasky, pricom akykol'vek iny
postup zo strany stdu prvej inStancie mal za nasledok odnatie moznosti zalovanému konat’ pred sudom.
Podl'a ndzoru zalovaného pre aplikaciu ust. § 48 ods. 2 O. s. p. nebola splnena podmienka pre fikciu
dorucenia, a to ina adresa ako sidlo spolo¢nosti nebola sidu znama. Avsak z priebehu konania ako aj zo
sudneho spisu je zrejmé, Ze ,,ind adresa“ pre Gcely doru¢ovania pisomnosti Zzalovanému bola sudu prvej
inStancie jednozna¢ne zndma préve s ohladom na preukézatelne dojednant vyhradu odnasky medzi
zalovanym a Slovenskou postou, a.s. Okrem iného zalovany poznamenal, ze v jeho pripade sa nejedna
adresata, ktory je neznamy, a na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri je mozné mu dorucit’
pisomnosti, ¢o potvrdzuje dorucenie platobnych rozkazov v konaniach sp. zn. 36Rob/391/2012,
37Rob/117/2013, 38Cb/75/2014, 39Rob/434/2012. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené zalovany v dovolani
ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il spolu s rozsudkom stdu prvej
inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci [ust. § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany zastiipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (ust. §
443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. c/ C. s. p.).



9. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali
v konani predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 237 ods. 1 a ust. § 239 O. s. p.

10. Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zékon priptista.

11. Podl'a ust. § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak
a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

12. Podl'a ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

13. Podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sidnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

14. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla ust. § 239 O. s. p.,
pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

15. Dovolaci sud sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti
uzneseniu podla ust. § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i
podla ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého uc€astnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
studom nespravne obsadenym, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat).

16. Zalovany procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietal a
existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo.

17. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na to, Ci
sa v konani vyskytla vada podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani
zalovany.

18. Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je taky
zavadny procesny postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prév a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s faktickou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Napriklad méze ist o prédvo podat, predniest (doplnit) svoje ndvrhy, pravo oznalit’
navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vykonanym ddokazom,
pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
19. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. podl'a Zalovaného
doslo tym, ze sud prvej inStancie nedorucoval Zalovanému pisomnosti zdkonnym spésobom, a to s
prihliadnutim na vedomost’ stidu prvej inStancie o vyhrade odnasky zalovaného. Podla Zalovaného
nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok pre fikciu dorucenia a to, ze sudu nebola zndma ziadna
ina adresa okrem sidla spolo¢nosti zapisaného v obchodnom registri.



20. Pisomnost’ sa povazuje za doru¢eni nahradnym sposobom, ak takejto osobe nie je mozné dorudit’
pisomnost’ na adresu jej miesta podnikania uvedent v obchodnom alebo inom registri, a ak in4 adresa nie
je sudu znama. Uvedené zdkonné predpoklady ndhradného dorucenia musia byt splnené sucasne.
Pisomnost’ sa povazuje za dorucenti po troch dioch od vratenia nedorucenej zésielky sudu. To plati aj
vtedy, ak sa osoba o tom nedozvie. Treba zdoraznit, Ze splnenie predpokladov pre moznost’ prejednat’
vec v nepritomnosti t¢astnika musi sud skimat’ vel'mi désledne, pretoze jeho nespravny postup v tomto
smere mdze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava uéastnik vyplyvajuceho z ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie veci v jeho pritomnosti. Musi pritom respektovat’
zasadu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov vyplyvajucu z citovaného ust. § 1
O. s. p. (uznesenic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 17. decembra 2013, sp. zn.
6MCdo/32/2012)

21. Ustanovenie § 48 ods. 2 O. s. p., ale ani iné¢ ustanovenie blizSie neSpecifikuje, v ktorych pripadoch je
potrebné vychadzat’ z toho, ze pisomnost’ dorucit’ nie je mozné. Vzhladom na zivaznost’ pisomnosti
doru¢ovanych do vlastnych ruk, je potrebné vychadzat z toho, Ze zmyslom zakonnej Upravy
dorucovania tychto pisomnosti je to, aby takéto zasielky boli skutoéne adresatovi dorucené. Iba
vynimo¢ne by malo dojst’ k situacii, ze sa vychadza z fikcie dorucenia uvedenej v ust. § 48 ods. 2 O. s.
p. Preto pri dorucovani pisomnosti pravnickej osobe, ur€enych do vlastnych ruk, je potrebné, aby
dorucovatel’ vhodnym spoésobom preveril, ¢i pisomnost’ skutocne nie je mozné dorucit’. Za tym ucelom
modze napr. pokusit’ sa o opakované dorucenie, pricom mdze urobit’ vhodné opatrenie, aby opakované
dorucenie bolo uspeSné a fikciu dorucenia je nutné posudit’ podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p., ktora
nastava po troch dnoch od vratenia nedoru¢enej zasielky sudu. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky zo dna 25. oktébra 2007, sp. zn. 10bdoV/10/2007)

22. Prvostupnovy sud vSetky pisomnosti, predvolanie na pojednavanie, ako aj rozsudok dorucoval v
stulade s ust. § 48 O. s. p. Zalovany predvolanie na pojednévanie dia 28.08.2013 v sidle spolo¢nosti
zapisanom v obchodnom registri neprevzal, pisomnost’ bola sidu poStovym uradom vratena dia
20.08.2013 ako nedoru¢ena. Opitovné predvolanic na pojednavanie dia 23.10.2013 bolo doru¢ované
cestou prisluSného utvaru Policajného zboru, ktory ozndmil, ze zasielku nebolo mozné dorucit, nakolko
,»ha adrese (uvedenej v obchodnom registri) predmetna firma nikdy nesidlila®. Zasielka bola sudu vratena
dia 18.10.2013. Vznikla tu fikcia dorucenia podla ustanovenia § 48 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom od
01.01.2002. Podra tejto zadkonnej upravy uc¢innej v ¢ase doru¢ovania pisomnosti bol sud prvého stupia
opravneny postupovat’ a na dany pripad aplikovat’ citované ustanovenie.

23. Podla ust. § 45 ods. 1 O. s. p. sud doruCuje pisomnost’ sdm alebo poStou. Sud moéze dorucit’
pisomnost’ aj prostrednictvom stidneho exekutora, organu obce alebo prislusné¢ho utvaru Policajného
zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

24. Podla ust. § 48 ods. 1 O. s. p. pisomnosti, ktoré st ur¢ené organom alebo pravnickym osobam,
dorucujii sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat’ pisomnosti. Ak ich
niet, dorucuje sa pisomnost’, ktora je urcend do vlastnych ruk, tomu, kto je opravneny za orgén alebo
pravnickl osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory pisomnosti prijme.
25. Podl'a ust. § 48 ods. 2 O. s. p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej
sidla uvedenti v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruc€enu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie.

26. V danom pripade je Zalovanym pravnicka osoba. Dovolaci sid v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti
konstatuje, Ze sa sud prvej inStancie zasielky ur¢ené zalovanému dorucoval spravne na adresu zapisanti
ako sidlo zalovaného evidovani v obchodnom registri. Vzhl'adom na zavaznost’ pisomnosti, aby takéto
pisomnosti boli skutoéne adresatovi dorucené, sud prvej inStancie vyuZzil moznost doruCovania cez
prislusny utvar Policajného zboru SR, a to na adresu sidla spolo¢nosti zalovaného (§ 45 ods. 1 O. s. p.).
Zo spravy obvodného oddelenia Policajného zboru Tren¢in (¢. L 52 spisu) vyplyva, Ze zasielku
(predvolanie na pojednavanie dia 23.10.2013)sa nepodarilo doru¢it’ z dovodu, ze na adrese predmetna
firma (Zalovany) nikdy nesidlila. Zasielka sa vratila na sid prvej inStancie dia 18.10.2013, kedy po
uplynuti 3 dni od vrétenia zésielky bol sud prvej inStancie opravneny aplikovat’ fikciu dorucenia podla
ust. § 48 ods. 2 O. s. p. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zasielky vratené postou sudu, ako nedorucené
adresatovi - zalovanému, sa vratili s pozndmkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote™ (¢. 1. 43, 49).



Zo zasielky vratenej poStou z uvedeného dovodu (neprevzaté v odbernej lehote) nemohol sa sud
dozvediet o pripadnej ,,vyhrade odnasky*. Zalovany v konani nepredlozil Zziaden doklad, na zaklade
ktorého by sa sud mohol dozvediet' ,,0 inej adrese®, resp. o doru¢ovani formou vyhrady odnasky.
Vzhl'adom na vyssie uvedené je namietka zalovaného, o vedomosti sudu prvej inStancie, Ze si zalovany
postové zasielky vyzdvihuje osobne na poste, a preto mal sud prvej inStancie takymto spésobom sudne
zasielky zalovanému v suvislosti s vy$Sie uvedenym stidnym konanim aj doru¢ovat, ¢im doSlo vo
vztahu k Zalovanému k odiatiu moznosti konat' pred sidom, neopodstatnena. Dovolaci sid v tejto
suvislosti dava do pozornosti, Ze zalovany ostatné zasielky stdu preberal riadne na adrese sidla
zalovaného zapisanej v obchodnom registri a to rozsudok sudu prvej inStancie, uznesenie 0 nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj rozsudok odvolacicho sudu.

27. Zo spisu preto nevyplyva, ze by sa sud prvej inStancie a odvolaci sud v prejednavanej veci dopustili
poruSenia procesnych oprévneni zalovaného. Z tohto ddvodu dospel dovolaci std k zdveru, ze v
posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok vyskyt vady podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p-

28. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacicho
sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol.

29. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. §
262 ods. 2 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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