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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu BIOGENEX, spol. s.r.0., so sidlom Oblikova
1833/32, 917 00 Trnava, ICO: 36 225 151, pravne zastipenym: Advokatska kancelaria Michal Polak -
advocati s.r.0., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 751, proti zalovanému: Daiovy
urad Trnava, so sidlom Hlboka 8/1, 917 65 Trnava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 9200302/5/1602714/2014 zo dna 24. aprila 2014, ¢. 9200302/5/948859/2014 zo dnha 12. marca 2014,
¢. 9201401/5/704049/2014/Niz zo dna 25. februara 2014, ¢. 9201401/5/225030/2014/ValD zo dna 20.
januara 2014, ¢. 9201401/5/5193845/2013/Niz zo dna 20. novembra 2013, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/106/2014-58 zo dila 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave zo 16. oktobra 2014, ¢.k.
14S/106/2014-58, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim zastavil podla § 104 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c OSP
konania o Zalobe zo dnia 24. juna 2014 , ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 9200302/5/1602714/2014 zo dia 24.04.2014, ktorym zalovany postupom podla § 71
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 563/2009 Z.z.“) v nadvéaznosti na § 80 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. nevyhovel
namietke danového subjektu BIOGENEX, spol. s.ro., zo dna 12.04.2014 proti vyzve ¢.
9200302/5/948859/2014 zo dna 12.03.2014 na zaplatenie daflového nedoplatku vo vyske 34 791,28 €.
Dal$im Zalobcom napadnutym rozhodnutim 9200302/5/948859/2014 zo dia 12.03.2014 zalovany podl'a
§ 80 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyzval zalobcu, aby v nahradnej lehote do 15 dni odo dia
dorucenia predmetnej vyzvy na zaplatil danovy nedoplatok vyniknuty na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdanovacie obdobie 2010 vo vyske 34 791,28 €, na zaklade rozhodnutia o vyrubeni dane (§ 68 ods. 5
a 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z.) ¢. 9201401/5/5193845/2013 zo dna 20.11.2013, ktora bola splatna
22.01.2014 na ucet Dafiového uradu Trnava. Sucasne na zaklade tejto vyzvy zalovany poucil zalobcu o
nasledkoch nezaplatenia uvedenej sumy. Dal§im Zalobcom napadnutym rozhodnutim ¢&.



9201401/5/704049/2015/Niz zo dna 25.02.2014 zalovany podla § 63 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z.
ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty zo dia 01.02.2014 podla § 29 zékona ¢. 563/2009 Z.z.
nevyhovel. V poradi §tvrtym zalobcom napadnutym rozhodnutim ¢. 9201401/5/225030/2014/ValD zo
dna 20.01.2014, zalovany zalobcovi oznamil, Ze na zalobcom podané odvolanie sa hl'adi, akoby nebolo
podané, nakolko toto nebolo doru¢ené v predpisanej forme, elektronickymi prostriedkami, ¢o vyplyva z
ust. § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z.. Poslednym Zalobcom napadnutym rozhodnutim ¢.
9201401/5/5193845/2013/Niz zo dna 20.11.2013, zalovany postupom podla § 68 ods. 5 a 6 zékona €.
563/2009 Z.z. vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 v
sume 34 793,04 € a zaroven danovu stratu v sume 40 104,00 €.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla druhej hlavy piatej Casti OSP su predmetom spravneho sudnictva prévoplatné rozhodnutia
spravnych organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Spravny sud preskimava aj zakonnost' rozhodnutia, proti ktorému zakon nepripusta odvolanie. Pokial
ide o konanie a rozhodovanie a Zalobach je spravne sudnictvo zaloZené na principe generalnej klauzuly y
zmysle § 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej stdy v
zasade mozu a musia preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy. Rozsah pravomoci
sudov pri preskimavani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnhou enumeraciou rozhodnuti, ktoré
spravne sudy preskimavaju. Ide o rozhodnutia, ktoré su stanovené ustanovenim § 248 OSP, ktoré su
vyla¢ené y pravneho prieskumu resp. sudy ich nepreskiimavayji.

Podrla § 248 OSP sudy nepreskimavaju:

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vyluéuja osobitné zakony.

Vo vztahu k prvému zalobou napadnutému rozhodnutu ¢. 9200302/5/1602714/2014 zo dna
24.04.2014, ktorym zalovany nevyhovel namietke podanej zalobcom proti vyzve €.
9200302/5/1602714/2014 zo dna 12.03.2014 na zaplatenie danového nedoplatku vo vyske 34 791,28 €
je potrebné poukazat’ prave na vyssSie uvedenti skutocnost’ podl'a § 248 OSP. Krajsky sud zastava nazor,
ze tak samotna vyzva na zaplatenie daiového nedoplatku v nahradnej lehote ako aj nasledné rozhodnutie
o namietkach podanych voci uvedenej vyzve je prave jednym z procesnych rozhodnuti, ktoré su
vyli¢ené zo stdneho prieskumu. Z tohto dévodu krajsky sud konania vo veci preskiimania zalobcom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 9200302/5/1602714/2014 zo dna 24. 04. 2014 postupom podla
§ 250d ods. 3 v spojeni s § 248 pism. a/ OSP zastavil.

V suvislosti s dalSim zalobcom napadnutym rozhodnutim ¢. 9200302/5/948859/2014 zo dia
12.03.2014, ktorym zalovany vyzval zalobcu, aby v nahradnej lehote do 15 dni od dorucenia predmetnej
vyzvy zaplatil vy$Sie spomenuty danovy nedoplatok na zaklade rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane ¢.
9201401/5/5193845/2013 zo dna 20.11.2013 dospel krajsky sud, Ze konanie je potrebné zastavit,
nakolko zalobca nevyCerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré sa v tomto pripade priptistaji - podanie
namietky. Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze uvedena vyzva bola zalobcovi doruc¢ena do
vlastnych rik dna 02.04.2014, pricom lehota na podanie zaloby uplynula 02.06. 2014. Nakol'ko Zalobca



podal Zalobu na stde 24.06.2014, teda oneskorene, je to d’alsim dévodom na zastavenie konania v
zmysle § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1 OSP.

Rozhodnutie ¢. 9201401/5/704049/2015/Niz zo dia 25.02.2014 ktorym zalovany Ziadosti zalobcu o
odpustenie zmeskanej lehoty nevyhovel bolo doruc¢ené Zalobcovi dita 04.03.2014. Ked'Ze potom Zalobca
podal zalobu dna 24.06.2014 a lehota na podanie Zaloby uplynula 04.05.2014, ide o zalobu podanu
oneskorene a preto sud toto konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1 OSP zastavil.

Rozhodnutim ¢. 9201401/5/225030/2014/ValD zo dina 20.01. 2014, ktorym Zalovany ozndmil Zalobcovi,
ze na jeho odvolanie sa hl'adi, akoby podané nebolo bolo Zalobcovi doru¢ené dia 28.01.2014, priCom
dvojmesacna lehota na podanie Zaloby uplynula diiom 28.03.2014. Ked’Ze zalobca podal Zalobu az dia
24.06.2014 sud toto konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b ods. 1 OSP znova zastavil.

Poslednym rozhodnutim ¢. 9201401/5/5193845/2013/Niz zo dna 20.11.2013 zalovany vyrubil zalobcovi
vys§ie uvedeny rozdiel dane z prijmov a neuznal danovu stratu. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené do
vlastnych rak dna 20.12.2013, ¢o znamena, Ze lehota na podanie Zaloby uplynula diiom 20.02.2014 a
ked’ze zalobca podal zalobu az diia 24.06.2014 sud toto konanie podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250b
ods. 1 OSP opit zastavil

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodoval podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 2 OSP
tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zzalobca zavinil zastavenie
konania a zZalovanému néhrada trov konania neprislicha.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ OSP, konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
podla § 205 ods. 2 pism. b/ na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnym pravnym
zaverom (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

V nadvéznosti na vy$Sie uvedené zalobca ziada odvolaci sud, aby uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dita 16.10.2014, sp.zn. 14S/106/2014 v stlade s § 221 OSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie alebo aby ho v stlade s § 220 OSP zmenil tak, Zze Zalobe zalobcu v
celom rozsahu vyhovie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
OSP), preskumal napadnuty rozsudok Krajského stidu spolu s predchadzajicim konanim, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP, a § 246¢ veta prva v spojeni s § 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gispech.

Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pradvneho Statu, ktorymi je Slovenska republika.
Spravnym sudnictvom sa zabezpeCuje realizacia ustavného principu domahat’ sa sudnej ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP su predmetom spravneho sudnictva pravoplatné rozhodnutia
spravnych orgéanov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Spravny sud preskumava aj zakonnost’ rozhodnutia, proti, ktorému zdkon nepripista odvolanie. Pokial
ide o konanie a rozhodovanie o zalobach je spravne stidnictvo zaloZzené na principe generalnej klauzuly v
zmysle ¢lanku 36 ods. 2 listiny zakladnych prav a slobdod a &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podla, ktorej stidy v zasade moZzu a musia preskimavat’ vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy. Rozsah pravomoci stidov pri preskimavani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou
enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy preskumavaju. Ide o rozhodnutia, ktoré su stanovené
ustanovenim § 248 OSP.



Podla § 248 pism. a/ OSP sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je, aby pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznamenim sa s dévodmi odvolania proti napadnutému
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu
vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nezistil ziaden
doévod nato aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého uznesenia. Na tieto zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym Najvy$si std stotoZiluje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci Krajskym sudom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiiia nasledovné:

Je potrebné sa stotoznit’ s nazorom prvostupiiového sidu Ze rozhodnutie o nevyhoveni k namietke voci
vyzve na zaplatenie nedoplatku dane nie je rozhodnutim ukladajici danovému subjektu povinnosti
zmoknu pravnej oblasti, ale stvisi vyluéne s vymahanim splnenia povinnosti zaplatit’ dan uloZenej
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ¢o mu déava charakter rozhodnutia procesnej povahy.
Takisto rozhodnutie, ktorym sprévca dane vyzval zalobcu, aby nahradnej lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy zaplatil danovy nedoplatok vzniknuty na dani z prijmov pravnickej osoby, ktory bol vydany na
zaklade rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, je rozhodnutie, ktoré ma charakter procesného
rozhodnutia, pri¢om vSak prvostupiiovy sud spravne poznamenal, Ze vo¢i predmetnej vyzve bolo mozné
podat’ namietku v lehote 15 dni od jej doruCenia. Vzhladom na to, Ze Zalobca napadol Zalobou
samostatne aj vyzvu na zaplatenie danového nedoplatku, prvostupiiovy sud konanie o preskumanie
predmetnej vyzvy zastavil, nakolko zalobca nevycerpal vSetky opravné prostriedky ktoré sa preil
pripistaji, v tomto pripade podanic namietky. Rozhodnutie, ktorym zalovany Ziadosti zalobcu o
odpustenie zmeSkanej lehoty nevyhovel bolo Zalobcovi doru¢ené dita 04.03.2014. KedZe Zalobca podal
zalobu az dna 24.06.02014 jedna sa o zalobu podanu oneskorene, nakolko lehota na podanie Zaloby
uplynula dna 04.05.2014. Rozhodnutia, ktorymi Zalovany vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2010 a zaroven neuznal danovu stratu bolo dorué¢ené zalobcovi
do 20.12.2013. Lehota na podanie Zaloby uplynula diiom 20.02.2014, ked’ze Zalobca podal Zalobu az dia
24.06.2014 prvostupniovy sud spradvne postupoval, ked” konanie v uvedenej veci zastavil z dovodu
oneskorene podanej zaloby.

Zalobca sa myli, ked” argumentuje tym, Ze aj napriek skutoGnosti, Ze ide o procesné rozhodnutia lehota
na podanie zaloby o preskiimanie zakonnosti predoslych rozhodnuti za¢ina podla nazoru Zalobcu plynut’
az po doruceni predmetnych procesnych rozhodnuti. Tieto procesné rozhodnutia, podla nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, predstavuji iba nasledného akty, ktorymi spravny orgéan
postupuje v zmysle zakonnych ustanoveni v dafiovom konani Pred zacCatim vedenia dafového
exekucného konania, po pravoplatnosti a vykonatelnosti v platobnych vymerov alebo inych rozhodnuti
ktorymi sa vyrubuje dafi. V Ziadnom pripade s nimi nie je moZné spajat’ moznost’ predizenia lehoty na
odvolanie voc¢i tymto platobnym vymerom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutie prvostupnovému sudu za zakonné, vydané na



zaklade spolahlivo a nalezité zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v
odvolani proti uzneseniu krajského stidu za nedévodné, potvrdil uznesenie krajského stidu ako vecne
spravne podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojenis § 219 ods. 1 a2 OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov

odvolaciecho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol v odvolacom konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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