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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MERCURIUS, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym Kosice, so sidlom Jazerna 3, KoSice, ICO: 31 704 964, zastipeného JUDr. DuSanom
Antolom, advokatom, so sidlom Zbrojnicnd 12, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnd 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/223/4509-23174/2011/993403-r zo dna 25. februara 2011, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. augusta 2012, ¢. k. 7S/40/2011-102,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/40/2011-
102 zo dia 13. augusta 2012 zrusuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sad prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C -
165/11, ktorej predmetom bolo konanie o navrhu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na zaatie
prejudicidlneho konania vo veci sp. zn. 5Sz/91/2008 tcastnikov PROFITUBE, s.r.0. proti Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky (prdvny ndstupca byvalého Daiového riaditel'stva Slovenskej
republiky).

Krajsky sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze v predmetnom konani pred Sudnym dvorom EU sa riesi
otazka, ¢i sa na predaj tovaru nachadzajiceho sa v colnom sklade v rezime s podmieneénym
oslobodenim od cla, musi uplatnit’ daii z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH"), t.j. ¢i daflové orgény st v
tychto pripadoch opravnené vyrubit DPH, zddrazilujuc, Ze posudenie tejto otazky je podla zavézného
pravneho nadzoru, vysloveného Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 28. jina 2012,
rozhodujuce pre posudenie, ¢i podkladové rozhodnutie pre uloZenie pokuty bolo zakonné.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v zdkonnej lehote odvolanie, v
ktorom navrhol, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 75/40/2011-
102 zo dna 13. augusta 2012 zrusil. Namietal, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z



nespravneho skutkového i pravneho postdenia veci, pri¢om prvostupiiovy sud pri rozhodovani dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré viedli k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci. Poukazal na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III US 283/2010 z
27. oktébra 2010, ktorym bolo rozhodnuté, Ze rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7£/91/2008 z 20. oktobra 2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Su¢asne Ustavny sud Slovenskej republiky
predmetny rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zru$il, vec mu vréatil na d’alSie konanie a
ulozil mu povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 303,30 €. Tvrdil, ze Ustavny std Slovenskej
republiky tymto nalezom povazoval postupy a rozhodnutia dafiovych organov za neopodstatnené, ktoré
treba v daliom zrusit. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobca oznail za zikonnt a taku
novu skuto¢nost’, ktord mé generalny vplyv na celé dailové konanie, postupy i rozhodnutia dafiovych
organov. Dalej namietal, e rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane boli vydané v
rozpore so zakonom ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ale aj Nariadenim rady EHS ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo¢enstva. Spravnemu organu prvého stupiia
vy¢ital, Ze svojim rozhodnutim o nepriznani nadmerného odpoctu a o urceni vlastnej danovej povinnosti
navodil stav, Ze v pripade podania colného vyhlasenia na prepustenie tovaru do volného obehu by colny
organ zalobcovi opat’ vymeral DPH a navySe v inej vyske, pretoze do colnej hodnoty sa zapocitavaju aj
dopravné naklady a do zékladu na vypocet DPH sa zahfiia aj clo. Z uvedeného vyvodil, ze datiovy tirad
nie je opravneny rozhodovat’ o DPH pri dovoze tovaru, a preto nebol kompetentny v tejto suvislosti ani
ukladat’ pokuty, ktoré Zalobca napada. Opakovane poukazal na stanoviska colnych organov Slovenskej
republiky, z ktorych podla Zzalobcu jednoznac¢ne vyplyva, Ze v colnom sklade bol kompetentny konat’
jedine colny orgén, a Ze v tomto colnom sklade neprichddzalo do ivahy ukladanie DPH. Mal za to, ze ak
rozhodnutia danovych organov nemaji svoj ,,zaklad", nemaju ani pravnu moznost’ existovat’. Uviedol, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8Szf/42/2011 z 28. juna 2012, ktorym zrusil
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 29. juna 2011 a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, v
dovodoch jasne ulozil, aby prvostupniovy sud v sulade so zalobou Zzalobcu skumal, ¢i rozhodnutie v
spravnom konani vydal opravneny organ, ¢im naznacil, Ze rozhodnutie v takom pripade by bolo ni¢otné
rozhodnutie (paakt). Zdoraznil, ze Najvyssi stid Slovenskej republiky neulozil, aby krajsky sud podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") prerusil konanie z dévodu
vy¢kania rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-165/11. V zavere odvolania namietal, 7e stid prvého
stupiia ma dostatok dokazov, na zaklade ktorych moéze v sulade so zalobnym ndvrhom konat’ a
rozhodnit, ked’ konanie na Stdnom dvore EU neprebicha z podnetu krajského sudu a bez zrejmej
suvislosti s rozhodovanim v tejto pravnej veci. Opitovne zdoraznil, Ze citovanym rozhodnutim Ustavny
sud Slovenskej republiky uz dal jasni odpoved” na skutkové a predovSetkym pravne zavery v
prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva veta OSP) a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit’ podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP
v spojeni s § 221 ods. 1 pism. i/ OSP.

Zalobca podal Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. 1/223/4509-23174/2011/993403-r zo dia
25. februara 2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane - danového uradu Kosice IV €.
698/230/100675/10/Poto z 14. decembra 2010, ktorym tento ulozil Zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov pokutu vo vyske 37 722,20 € za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2006.

Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom €. k. 7S/40/2011-72 z 29. juina 2011 Zalobu zamietol, ked’ dospel k
zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, pricom v odévodneni uvedeného rozhodnutia
uviedol, 7 z nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 283/2010 z 27. oktdbra 2010
nevyplyva zaver, aby pri dodani tovaru nachadzajiceho sa v colnom sklade vo viazanom rezime bola
dana pravomoc posudzovat’ dodanie tovaru z hl'adiska uplatnenia DPH, a ze dovodom zruSenia rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/91/2008 z 29. oktébra 2009 boli procesné
pochybenia sudu.



Uznesenim Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 8Szf/42/2011-96 z 28. jina 2012 bol rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 75/40/2011-72 z 29. juna 2011 zruSeny a vec mu bola vratena na
dalsie konanie, nakol’ko std prvého stupiia podla nazoru odvolacicho sudu nepreskimal komplexne
zalobcove namietky. Stcasne v predmetnom uzneseni poznamenal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
polozil Stdnemu dvoru EU uznesenim sp. zn. 1S2f/1/2010 z 22. marca 2011, po zru$eni rozsudku sp.
zn. 557£/91/2008 z 20. oktobra 2009, prejudicidlne otazky vzt'ahujice sa na obdobny pripad.

Nasledne krajsky sud napadnutym uznesenim v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP prerusil konanie do
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-165/11, pretoze v tomto konani sa riesi otazka, &i sa na predaj
tovaru nachadzajiceho sa v colnom sklade v reZime s podmiene¢nym oslobodenim od cla musi uplatnit’
DPH, t.j. ¢i daflové organy st v tychto pripadoch opravnené DPH vyrubit’.

Sadny dvor EU rozhodol vo veci C-165/11 rozsudkom diia 8. novembra 2012, zverejnenym v Uradnom
vestniku EU dna 12. januara 2013.

Podla § 221 ods. 1 pism. ¥ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez nadvrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Pretoze dovody, pre ktoré bolo vydané uznesenie o preruseni konania zanikli, ked” Sudny dvor EU vo
veci C-165/11 rozhodol rozsudkom dia 8. novembra 2012, zru$il Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/40/2011-102 zo diia 13. augusta 2012 podla § 221 ods.
1 pism. i/ OSP.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1

OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko uspe$ny zalobca si trovy odvolaciecho konania
neuplatnil a Zalovany pravo na nédhradu trov konania nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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