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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: JUDr. Yveta Adamo, bytom 2023 NW
5-th street Cape Coral 33993, Florida, USA, spravkyna konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske
druzstvo Cestice, ICO: 31 668 691, zastipena JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou, Alzbetina ¢. 3,
Kosice, proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice - okolie, Popradska ¢. 78, KoSice, za Gcasti:
1. N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., zastipeny JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou,
Zizkova &. 6, Kosice, 2. Slovensky pozemkovy fond, Letna ¢. 27, KoSice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2009/00367-3-Kr. zo dna 20.05.2009, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sp/8/2011-40 zo diia 16.05.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/8/2011-40 zo dna
16. maja2012potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom sude

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 2Sp/8/2011-40 zo dna 16.05.2012 odmietol podla
§ 250p zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.

s. p.), opravny prostriedok navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporcu ¢. 2009/00367-3-Kr. zo dna
20.05.2009 ako oneskorene podany.

V odovodneni uviedol, ze z administrativneho spisu odporcu zistil, ze navrhovatel’ka dia 26.08.2009
podala ziadost o obnovu konania, v ktorej vyslovne uviedla, ze dia 24.08.2009 osobne prevzala
rozhodnutie odporcu ¢. 2009/00367-3-Kr zo dna 20.05.2009. Z dokladov nachadzajicich sa v
administrativnom spise dospel krajsky std k zaveru, ze rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelke
doruc¢ené dia 24.08.2009, kedy si ho osobne prevzala u odporcu, o ¢om sved¢i jej tvrdenie v navrhu na
obnovu konania a preto povazoval navrh zo diia 04.04.2011 za oneskorene podany.



II.
Odvolanie navrhovatelky

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka v€as odvolanie v celom rozsahu a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, zru$il rozhodnutiec odporcu ¢. 2009/00367-3-Kr zo dia
20.05.2009 a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu zo
strany krajského stidu, ktory svojim postupom odiial navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sudom.

V odvolani navrhovatel’ka namietala, ze rozhodnutie odporcu ¢. 2009/00367-3-Kr zo dna 20.05.2009 jej
nebolo doruc¢ené o ¢om sved¢i aj rozdelovnik na tomto rozhodnuti a chybajica doruc¢enka, ktora by
sved¢ila o prevzati alebo o pokuse dorucit’ rozhodnutie navrhovatelke. Uviedla, Ze v podani, ktorym
ziadalo o obnovu konania tiez uviedla, Ze jej predmetné rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
a preto nemohla v stanovenej lehote proti rozhodnutiu konat. Navrhovatelka trvala na tom, ze
rozhodnutie odporcu ¢. 2009/00367-3-Kr zo dia 20.05.2009 jej bolo doruc¢ené az dna 08.03.2011, a to
na zaklade upozornenia prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice - okolie sp. zn. Pd 114/10-14 zo dna
28.01.2011. Dalej uviedla, 7e¢ az do dorucenia diha 08.03.2011 nepoznala obsah rozhodnutia a
argumentaciu tam uvedenu.

Odporca sa k podanému odvolaniu vyjadril pripisom zo dna 23.07.2012, v ktorom uviedol, ze
navrhovatelka prevzala rozhodnutie ¢. 2009/00367-3-Kr zo dna 20.05.2009 dna 24.08.2009 a navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil.

I11.
Pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolanim bolo napadnuté
uznesenie, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.),
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu v celom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a
dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat Gspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O. s. p.

Podl'a § 27 ods. 3 O. s. p., uc¢inného od 01.01.2013, sa v konani podl'a piatej Casti tretej hlavy tohto
zakona zastupenie podla odseku 1 (zastipenie ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne
ukony) nepripusta. To neplati, ak zastupca ucastnika konania ma vysokoskolské vzdelanie druhého
stupiia v odbore pravo a ucastnik konania je jeho blizkou osobou. S ohl'adom na tuto novelu uz nebolo
mozné, aby navrhovatel’ku zastupoval Ing. C. D., ktory podal ako zastupca za navrhovatel’ku odvolanie
dna 29.06.2012.

Podla § 250m ods. 1 a 2 O. s. p. sa konanie podla tretej hlavy piatej Casti O. s. p. (rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) za¢ina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podava na prishuiSnom sude v lehote
tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany
véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut do
Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. je lehota zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podl'a § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,



ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odporca vydal dia 20.05.2009 rozhodnutie ¢.
2009/00367-3-Kr a dorucil ho N. Z., Sprave katastra KoSice - okoliec a Slovenskému pozemkovému
fondu.

Dna 21.08.2009 bola odporcovi doruc¢ena ziadost’ navrhovatel’ky o predlozenie rozhodnutia a o podanie
vyjadrenia k zistenej skutocnosti, ze na pozemkoch upadcu Pol'nohospodarskeho druzstva Cestice doslo
k znizeniu podielov z 117932/500000 na 7122/500000 (¢. L 15).

Dnia 24.08.2009 bola odporcovi doru€ena ziadost' navrhovatelky o doru€enie rozhodnutia ¢.
2009/00367-3-Kr zo dia 20.05.2009 (€. L 16) a tiez ziadost’ navrhovatelky o obnovu konania (¢. 1. 17),
v ktorej (tak, ako to uviedla v odvolani) navrhovatel’ka namietala, Ze rozhodnutie ¢. 2009/00367-3-Kr zo
dna 20.05.2009 nebolo Pol'nohospodarskemu druzstvu Cestice dorucené, a preto nebolo mozné voci
nemu v zakonnej lehote konat’.

Dna 26.08.2009 bolo odporcovi doru¢ené doplnenie ziadosti o obnovu konania (¢. L 18), kde
navrhovatelka vyslovne uviedla: ,,Dna 24.08.2009 som prevzala osobne rozhodnutie ¢.j. 2009/00367-3-
Kr zo diia 20.05.2009 a su¢asne podala navrh na obnovu konania.“ Dalej v texte rozvadza namietané
nedostatky oddvodnenia tohto rozhodnutia, a to spésobom, z ktorého je nepochybne zrejmé, ze
navrhovatel’ka napadnuté rozhodnutie ¢itala. Tiez z podnetu navrhovatelky zo diia 08.04.2010 na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. 2009/00367-3-Kr zo dna 20.05.2009, ktory navrhovatelka
podala na Okresntl prokuratiru Kosice - okolie (zalozeny v administrativnom spise ako priloha k pripisu
Okresnej prokuratury KoSice - okolie - ¢. 1. 32) vyplyva, ze navrhovatelka bola s rozhodnutim ¢.
2009/00367-3-Kr zo dna 20.05.2009 oboznamenad a nenamietala, Ze by jej toto rozhodnutie nebolo
dorucené.

Na zéklade tychto zisteni vyhodnotil odvolaci sid namietku navrhovatel’ky, ze rozhodnutie ¢&.
2009/00367-3-Kr zo dia 20.05.2009 jej nebolo dorucené a Ze nemala moznost’ sa oboznamit’ s jeho
obsahom a odévodnenim, za nepravdivu.

Vzhl'adom na to, Ze mal odvolaci sud (rovnako ako krajsky sud) preukazané, ze navrhovatelka prevzala
rozhodnutie ¢. 2009/00367-3-Kr zo dna 20.05.2009 (a to aj naprick chybajucej dorucenke) dia
24.08.2009, potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a2 O. s. p. napadnuté odmietajice uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Sp/8/2011-40 zo dna 16.05.2012, ked’Ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok az
dita 06.04.2011, teda zjavne oneskorene.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze ucastnikom konania ich nahradu

nepriznal, ked’ze navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani ispe$na a odporcovi pravo na nahradu trov
zo zékona nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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