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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1./ A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, 2./
Z. K., nar. XX. XX.XXXX, E. XXX, 3./ Z. K, nar. XX. XX.XXXX, E. XXX, vSetci pravne zastipeni
JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, so sidlom Namestie Osloboditelov 10, Michalovce, proti
zalovanému: Petit Press, a.s., ICO: 35 790 253, so sidlom Lazaretska 12, Bratislava, pravne zastupeny
PALSA A PARTNERTI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., ICO: 36 492 086, Masarykova 13,
Presov, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 13C/40/2006, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 08. januira 2020 sp. zn.
5Co0/348/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia nemaji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 26. marca 2019 ¢. k. 13C/40/2006-
1053 rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti pdvodnému Zalobcovi
(JUDr. A. K\) vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal pévodny zalobca odvolanie a Ziadal, aby predmetné uznesenie bolo
odvolacim sidom zmenené tak, Ze nepriznava Zalovanému ndhradu trov konania. P6vodny Zalobca
JUDr. A. K. v priebehu odvolacicho konania dinia XX.XX. XXXX zomrel.

3. Odvolaci stid uznesenim z 19. novembra 2019 ¢. k. 5C0/348/2019-1150 rozhodol o pokrac¢ovani v
konani s dedi¢mi pévodného Zalobcu (Zalobca 1./ - 3./) a zaroven ich vyzval, aby sa vyjadrili ¢i sthlasia

s odvolanim.

4. Odvolaci sud uznesenim z 08.01.2020 sp. zn. 5C0/348/2019, zrusil uznesenie sudu prvej instancie z



26. marca 2019, ¢. k. 13C/40/2006-1053, odvolacie konanie zastavil a strandm sporu nepriznal nahradu
trov celého konania.

5. V prejednévanej veci doSlo k podaniu odvolania vo veci ochrany osobnosti zomrelym zalobcom.
Podl'a odvolacieho sidu smrt'ou zalobcu doslo k strate procesnej subjektivity v konani a pravny tkon
podania odvolania v konani o ochrane osobnosti je charakterom tohto konania vyluéne viazany na osobu
zalobcu, teda jeho ucinky neprechadzaju na pravnych nastupcov. Odvolaci sud preto v sulade s § 389
ods. 1 CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil napadnuté uznesenie a konanie zastavil.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) a navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalsie konanie.
Doévodil, ze dovolanie je pripustné v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6.1 Dovolatel’ vo vztahu k § 420 pism. f) namietal nedostatocné, nepresvedcivé a nejasné odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uviedol, Ze v predmetnom spore uz sud prvej inStancie rozhodol vo veci
samej a to rozsudkom z 02. januara 2012, sp. zn. 13C/40/2006 v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sidu
z 20. marca 2013, sp. zn. 11Co0/41/2012. Dovolatel’ mal za to, Ze v danom pripade neSlo zo strany
zomrelého Zalobcu o podanie odvolania vo veci ochrany osobnosti ako vo veci samej s vylu¢nou
viazanostou na osobu zomrelého Zalobcu. Podla dovolatela i§lo len o nahradu trov konania po
zamietnuti Zaloby. Zalobcovia 1./ - 3./ sa stali sporovou stranou na zaklade uznesenia odvolacieho sudu z
19. novembra 2019, sp. zn. 5C0/348/2019 ako dedi¢ia zomrelého Zalobcu a sud s nimi riadne
pokracoval. Dovolatel’ tvrdil, Ze z rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva Ziadna objektivna podstatna
skutkova, €1 pravna vaha, ktord by déavala zaklad pre takéto svojvolné rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud sporové konanie s univerzalnymi dedi¢mi zastavil.

6.2 Dovolatel' vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom spocivalo v pradvnom zavere, na zaklade ktorého odvolaci sud konanie zastavil a to, ze
tato cast’ sudneho rozhodnutia sa viaze vyluéne na osobu zomrelého zalobcu a ze povinnost’ spoc¢ivajiica
v znaSani nahrady trov konania, ktoré Zalobca vyvolal, neprechadza na dedi¢ov.

7. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal Zalobcom
nahradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel' namietal nedostato¢né a nejasné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia a to vo vztahu k
tomu, Ze neobsahuje zdsadne vysvetlenie podstatnych dovodov, pre ktoré odvolaci sud konanie zastavil.
Mal za to, Ze ked’ze o veci samej (ochrane osobnosti) bolo uz meritérne rozhodnuté v roku 2013, narok,
ktory bol rieSeny v odvolacom konani sa tykal vyluéne trov konania, preto mal odvolaci sid v konani
pokracovat’ s dedi¢mi zomrelého Zalobcu a nemal konanie zastavit’.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v prejednanej veci doSlo k podaniu odvolania
vo veci ochrany osobnosti pévodnym zalobcom, priCom jeho smrtou doSlo k strate procesnej
subjektivity v konani a pravny tkon podania odvolania v konani o ochrane osobnosti bol vylu¢ne viazany
na osobu povodného Zalobcu, teda jeho ucinky nepresli na pravnych nastupcov. Odvolaci sud zdoraznil,
7e pravo na ochranu osobnosti, ako pravo osobnej povahy, smrt'ou fyzickej osoby zaniké a neprechadza
na dedi¢ov. Odvolaci sud preto po umrti p6vodného Zalobcu konanie zastavil a nepokra¢oval v iom s
jeho pravnymi nédstupcami. Zaroven odvolaci sud svoj pravny nadzor oprel o rozhodnutie Najvys§ieho
sudu 7Cdo/36/2012. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol
a podla nazoru najvyssSicho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

14. Vzhl'adom na uvedené najvys$i sud dospel k zaveru, ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. So zretefom na uvedené dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

15. Podla zalovaného je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ sa odvolaci sud
odklonil od rozhodovacej praxe tym, ze nespravne pravne posudil, ze sa konanie o nahrade trov viazalo
vyluéne na osobu zomrelého Zalobcu a povinnost’ znadSania trov konania nepresla na dedicov. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze uvedeny vyrok, ma charakter uznesenia.

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu.

17. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

18. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej in§tancie o naroku na
nahradu trov konania.

19. Ked’Ze napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu podla § 357
pism. m) CSP, pripustnost’ dovolania nemdze v zmysle § 421 ods. 2 CSP zalozit’ ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci. Pripustnost’ dovolania proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktoru
dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je teda vyli¢end podla § 421 ods. 2 CSP, ked’ze v
prejednavanej veci zalovany napadol rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym tento rozhodol o naroku na
nahradu trov konania.

20. Vzhladom na to, Zze dovolanie zalovaného nie je podla § 421 CSP pripustné, najvyssi sud ho
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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