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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: J. X., byvajuca vo O., Q. V. XX, zastipena: Mgr.
et Mgr. Livia Kostova Souc, advokatka v Ziari nad Hronom, Pod Donéatom 5, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 87/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2018 sp. zn. 41 CoR 11/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 12 C
87/2016-186 z 9. marca 2018 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského stdu Victoria Arbiter zo 16. marca 2016. Zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 41
CoR 11/2018 z 19. decembra 2018 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Zvolen ¢. k. 12 C 87/2016-186 z
9. marca 2018. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voéi zalobkyni vo vyske
100 %. Rozhodol v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, ked’ rozsudok suidu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,dovolatelka) podala proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie z
dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Uviedla, Ze odvolaci sid sa
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. s poukazom na ustanovenie § 421 ods.
1 pism. c) CSP je konkrétna pravna otdzka dovolacim stidom rozhodovana rozdielne a takisto, ze
nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadala, aby dovolaci



sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie nie je pripustné a preto navrhol, aby ho
dovolaci sud odmietol eventualne po jeho vecnom preskiimani, aby ho dovolaci sud zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V danom spore zalobkyna vyvodzovala pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
alebo c¢) CSP namietajic nespravne pravne zavery sudov nizSej inStancie, kedZe rozhodnutie
odvolaciecho stdu, ktory sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, sa odklonilo od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ale
neoznacila dovolatelka Ziadne rozhodnutie najvyssicho sudu.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spoclivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit' nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

9. Prévnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje niprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa
takto sleduje zdmer minimalizovat’ neZiadiice odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu.

10. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumenticiu Zzalobkyne)
uvadza, Ze za ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$sim sidom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod pdévodnym nazvom
Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi
judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (uznesenie Najvy§Sicho stidu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Do ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy3§simi saidmi CSSR a CSFR,



v Bulletine Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SSR a napokon
aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 [uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018].
S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stidu treba zahrnlt' aj
rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Rozhodnutia sudov inych §titov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a
Najvyssieho sudu CR pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017
sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantnd len takd otdzka,
ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a) musi ist’ o otdzku rieSenti odvolacim sidom,
ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b) sposob jej vyrieSenia odvolacim
sudom zaklada ,,odklon” od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, c¢) odvolaci stid na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d) uvedena otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, e)
ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. taku, ktord je vyznamné nielen pre prerokovavanu
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov SR a f) vzdy musi ist o otazku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba,
dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné.

12. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skutocne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pricom dovolatel’ka je povinnd tvrdeny odklon v dovolani preukazat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada v§eobecnu nespokojnost’ dovolatelky s rozhodnutim odvolacicho sudu
(resp. jeho pravnymi zavermi), lebo v§eobecné tvrdenia dovolatelky, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Aby ur¢itd otdzka mohla byt relevantna z
hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o
pravnu otazku, ktora podla dovolatel’ky mala byt rieSena. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

13. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podl'a zalobkyne riesil odvolaci siid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo tvrdenie, Zze tdto pravna otdzka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu rieSend. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol postdit’ pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatel’ky
odvolaci sud riesil nespravne.

14. Dovolatel’ka namietala odklon odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale pritom
neuviedla ziadne rozhodnutie dovolacicho sudu, z ktorého by vyplyvala ustalend rozhodovacia sudna



prax v pripade predmetného sporu. Uvedené rozhodnutic odvolacicho sudu s danym pripadom
nesuviselo. Takisto nekonkretizovala konkrétnu pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil nespravne.

15. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka pri vymedzeni dovolacieho dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP
nepostupovala, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom neuviedla konkrétnu pravnu otazku
rieSent odvolacim sudom, neuviedla ako ju rieSil odvolaci sud a neuviedla ani to, ako mala byt tato
pravna otazka rieSend spravne, priCom konkrétnu pravnu otazku nebolo mozné vyvodit' ani zo
samotného obsahu dovolania. K uvedenému dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pri posudzovani
podania podla jeho obsahu nemoéze sud uritému podaniu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda
obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoziluje sudu obsah
tikonu vykladom dopliiat’, ¢i domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery.

16. Argumentacia dovolatel’ky vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 CSP, podla nazoru
najvys§siecho stdu, predstavuje iba polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie,
resp. ide o ndmietky, ktoré sa tykaji spochybfiovania spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym
zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s rozhodnutim sudu nie je mozné podla
Civilného sporového poriadku vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne posudenie veci.
Uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu predpokladda spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim sudom (nie otazok skutkovych). Podla dovolacicho stdu takato argumentacia v dovolani
dovolatel’ky absentuje. Dovolatelka sa de facto domédhala opdtovného pravneho posudenia tiou
tvrdeného skutkového stavu v jej prospech. Takéto tvrdenia nemozno povazovat za pravne otazky
vymedzené zdkonom predpokladanym sposobom.

17. So zretelom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze Zalobkyna v dovolani nenastolila otazku,
ktora by bola relevantnd v zmysle § 421 CSP.

18. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
zaroven § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP najvyssi sud uvadza, Ze uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov
studom naraz sa bez d’alSieho z logiky veci vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu za sucasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je rozhodovana
rozdielne (vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 129/2017).

19. Dovolatelka takisto namietala, ze nespravnym procesnym postupom sudu doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

21. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup sudu, ale dovolaci sud nezistil existenciu dovolaciecho
doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolatelka Ziadala odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ale dovolaci stid nezistil
dovody na odklad rozhodnutia.



23. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 CSP az
§ 435 CSP.

24. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je
pripustné, a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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