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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému O. V. pre pre¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného O. V. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza,
advokata Advokatskej kancelarie so sidlom Alzbetinske namestie ¢. 1203 v Dunajskej Strede, proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. jina 2013 sp. zn. 6 To 8/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 5. novembra 2012 sp. zn. 1 T 95/2010 bol obvineny O. V.
uznany za vinného

v bode 1) z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,

v bode 2) z pokusu prec¢inu pdovodu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 3) az 6) z pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a
v bode 7) z pre¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

1) dia 5. juna 2009 v obci Patas, okres Dunajska Streda, pod zamienkou predaja osobného motorového
vozidla znacky Peugeot 307, ev. ¢. DS 203 CY, VIN VF33ERHYB83695978, ktorého bol vlastnikom,
ako aj drzitelom, vylakal od kupujiceho 1. I. finanént hotovost” ako kupnu cenu v sume 3.400,- Eur, po
prevzati uvedenej sumy a podpisani kupnopredajnej zmluvy a splnomocnenia k vykonaniu zmeny v
evidencii na Dopravnom inSpektorate PZ vozidlo kupujicemu do dohodnutej doby ani po viacerych
vyzvach neodovzdal a kiipnu sumu taktiez nevratil, ¢im I. I. spdsobil skodu vo vyske 3.400,- Eur,

2) dna 31.maja 2009 v ¢ase okolo 20.45 hodine v Dunajskej Strede na ulici B. Bartoka ¢. 788 v herni
zvanej Imperial club patriacej spolo¢nosti AM.AXON spol. s r.o. so sidlom Kopcianska ¢. 16,
Bratislava po sfalSovani fotokdpie vyherného tiketu v hodnote 489,- Eur pouzil ho ako pravy tiket v
umysle vybrat’ vyhru vo vyske 489,- Eur, priCom kuriérom pri pokladni bolo zistené, Ze sa jedna o



falzifikat,

3) od presne nezisten¢ho dna v mesiaci maj 2007 do 18.02.2008 v obci Y. F., okres Dunajska Streda v
rodinnom dome ¢. XXX pod zdmienkou odbremenenia rodinného domu od zalozného prava s
naslednym jeho predajom vo Velkom Mederi, okres Dunajska Streda, ktorého majitelom mal byt Z. O.
z X. U., postupne po réznych ¢iastkach vylakal od B. I. a I. I. finan¢né prostriedky v celkovej vyske
600.000,- Sk (19.916,35,- Eur), ktoré sa zaviazal vratit’ najneskor do 03.03.2008, ¢o vSak neuskutocnil,
takto ziskané finan¢né prostriedky nevratil a pouZil ich na vlastné ucely,

4) od 13.08.2007 do 19.12.2007 v obci Y. X., okres Dunajska Streda v rodinnom dome na G. ulici ¢.
XX pod zamienku odbremenenia rodinného domu spod zalozného prava s naslednym jeho predajom vo
Velkom Mederi, okres Dunajska Streda, ktorého majitelom mal byt Z. O. z X. U., postupne po réznych
¢iastkach vylakal cez B. 1. finan¢né prostriedky od V. N. v celkovej vyske 162.100,-Sk (5.377,41 Eur),
ktoré sa zaviazal vratit’ najneskor do konca roka 2007, ¢o vSak neuskutocnil, takto ziskané financné
prostriedky nevratil, pouzil ich pre vlastné tcely, ¢im V. N. uviedol do omylu a sp6ésobil jej Skodu vo
vyske 162.100,- Sk (5.377,41 Eur),

5) dia 20.04.2007 v Y. F. na E. trhu ¢. XXX/XX v mieste trvalého bydliska MUDr. W. V. pod

zamienkou dodania réznych elektronickych spotrebi¢ov prevzal od neho finanénu hotovost’ vo vyske
80.000,- Sk (2.655,51 Eur), avSak dohodnuté elektronické spotrebi¢e po uplynuti jedného mesiaca
nedodal, prevzati finanéna hotovost’ nevratil, ti pouzil pre svoju vlastni potrebu, ¢im MUDr. W. V.
uviedol do omylu a sposobil mu Skodu vo vyske 80.000,- Sk (2.655,51 Eur) podla prijmového
pokladni¢ného dokladu,

6) dina 06.05.2007 v Y. F. na E. trhu ¢. XXX/XX v mieste trvalého bydliska MUDr. W. V. pod
zamienkou vybavenia si iveru pre svoju osobu a z takto ziskanych finanénych prostriedkov dodania uz
zo dna 20.04.2007 dohodnutych rdznych elektronickych spotrebiCov vyldkal od MUDr. W. V. finan¢nt
hotovost’ vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur), avSak dohodnuté elektronické spotrebice nedodal,
prevzati finanénu hotovost’ napriek vyzvam nevratil, ti pouzil pre svoju vlastni potrebu, ¢im MUDr.
W. V. uviedol do omylu a sposobil mu skodu vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur),

7) dia 20.03.2007 vo Velkom Mederi, okres Dunajska Streda v predajni Merktr na Komarnanskej ul. €.
158, po predlozeni svojich osobnych dokladov a uvedenia faloSnych tdajov o zamestnavatel'ovi uzatvoril
tverova zmluvu &. 3703153138 so spolo¢nostou Home Credit, a.s., Winterova ¢. 7, Piestany, ICO:
36234176, na zaklade ¢oho mu bol financovany nakup 1 ks televizoru znacky Philips typu 32PF5331 v
hodnote 29.990,- Sk (995,49 Eur), priCom v predajni zaplatil akontaciu vo vyske 5.998,- Sk (199,10
Eur) a poskytnuty tver vo vyske 23.992,- Sk (796,39 Eur) sa zmluvou zaviazal splatitt mesaénymi
splatkami vo vyske 2.526,- Sk (83,85 Eur) po dobu 12 mesiacov, ktoré splatky neuhradzal do
28.05.2008 a spolo¢nosti Home Credit, a.s., Winterova ¢. 7, PieStany sposobil $kodu vo vyske 30.312,-
Sk (1.006,17 Eur).

Za to mu okresny sud ulozil za skutky uvedené v bodoch 1) a 2) podla § 221 ods. 2, § 37 pism. h/, m/,
§ 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

PoSkodeného I. I. s nasrokom na nahradu $kody odkézal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Za skutky uvedené v bodoch 3) az 7) ulozil obvinenému podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 7, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8
(osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Gistavu na vykon

trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda sp.



zn. 2 T 199/2007 zo 6. februdra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 6. februara 2008, ako aj vSetky
d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ §kodu poskodenému MUDr. W. V. vo
vyske 3.651,33 Eur a poskodenym B. 1. a I. 1. §kodu v celkovej vyske 19.916,35 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych V. N. a spolo¢nost’ Home Credit Slovakia, a. s. v PieStanoch
s narokmi na nadhradu $kody okresny sid odkézal na konanie vo veciach obCianskopravnych a podla §
288 ods. 2 Tr. por. poSkodeni B. I. a I. I. boli so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazani na
konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na zéklade odvolania obvineného O. V. rozhodol vo veci Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. jina
2013 sp. zn. 6 To 8/2013 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ d/, ¢/ Tr. por. zrusil vysSie citovany
rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu vo vztahu k bodom 3) az
7) rozsudku okresného stdu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zaklade v
bodoch 3) az 7) rozsudku okresného stidu ulozil obvinenému O. V. podla § 221 ods. 3 Tr. zik. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdk. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody vo vymere 4
(Styroch) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sud skutkové zistenia prvostupiiového sudu vo vsetkych bodoch nespochybnil, stotoznil sa s
nimi a rovnako aj s pravnou kvalifikdciou skutkov. Doplnil v§ak dokazovanie precitanim aktudlneho
odpisu z registra trestov obvineného O. V. a prislu§ného spisového materialu Okresného stidu Dunajska
Streda pod sp. zn. 2 T 199/2007, pricom zistil, Ze v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupiia na hlavnom
pojednavani konanom 5. novembra 2012 v oznac¢enej trestnej veci Okresného stdu Dunajska Streda sa
zo zakona osvedCil, a preto krajsky sud s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 3 Tr. zdk. suhrnny trest
obvinenému neulozil, lebo ustanovenie o suhrnnom trest sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatel’a hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Proti uvedenému rozsudku Krajského stdu v Trnave podal obvineny O. V. prostrednictvom obhajcu
dovolanie, ktoré vymedzil dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. g/, h/ a pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineny odovodnil v podstate tak, Ze vo vztahu k bodu 1) rozsudku uvadzal, ze k
odovzdaniu vozidla poskodenému doslo z dovodu zabezpeky v prospech E. X. a nie predaja vozidla I. I..
Na kupnopredajna zmluvu, ktortt formalne pozadoval X., bolo uvedené meno 1. len z doévodu, Ze X.
nemal platny obCiansky preukaz a ked’ze neprevzal od 1. peniaze, neodovzdal mu ani vozidlo.

Vo vztahu k bodu 2) rozsudku uviedol, Ze sa v kritickom Case v herni nenachadzal a falo$ny tiket
nepouzil, namietol tieZ pravnu kvalifikaciu a posudenie trestného ¢inu, nakolko pokusom nemohla byt’
sposobena $koda, ktora bola zaratana do celkovej §kody. Preto sud pochybil pri pouziti hmotnopravneho
ustanovenia a trest ulozil mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby. Tiez uvadzal, Ze nebolo
preukazané spachanie skutku, a obhajoba obvineného bola potvrdend vypovedou svedka M..

K bodu 3) rozsudku obvineny vyslovil ndzor, ze sa sid nevyrovnal zdkonnym spdsobom s dokazmi
ohl'adom spdsobenej Skody, napriek vaznym rozporom vo vypovediach poSkodenych, ktori nevedeli
jednoznaéne urcit’ vysku spdsobenej Skody, pricom z rozsudku nevyplyva, akym spoésobom sud urcil
vysku sposobenej Skody, pricom std neoveril ani pravost’ zmluvy o pozicke.

K bodu 4) rozsudku obvineny namietal, zZe rozhodnutic sudu je zalozené na dbokazoch, ktoré neboli
vykonané sudom zdkonnym spdsobom, ked’ze poSkodena V. N. potvrdila jeho obhajobu tym, Ze uviedla,

ze ho nepozna a nikdy mu neodovzdala finan¢nu hotovost'.

Co sa tyka bodu 5) rozsudku, obvineny namietal, Ze sid si neoveril pravost’ prijmového dokladu, ktory



predlozil poskodeny.

V bode 6) rozsudku bola podla obvineného preukédzana vina iba vypoved’ou poskodeného a ziadne d’alSie
dokazy, ktoré by svedcili o jeho vine vo veci neboli produkované a rozhodnutie sudu je tak aj v tomto
bode zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom zakonnym spdésobom vykonané.

K bodu 7) rozsudku obvineny uviedol, ze stid pri ustaleni vysky spdsobenej Skody nezohladnil zaplatent
akontaciu vo vyske 5.998,- Sk ani d’al§iu ¢iastkova tthradu vo vyske 25.000,- Sk.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti vy$ka Skody v bodoch 2) az 7) nepresahuje vysku 26.600,- Eur, teda
znaéni $kodu a pokial’ ide o skutkové zistenia v bodoch 3) az 6) rozsudku postacovali, podla
obvineného, stidu dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.

Rozhodnutia oboch sudov povazuje obvineny za nezdkonné aj preto, lebo ako rozhodnutia
prvostupiiového, tak aj odvolaciecho stidu obsahuji dva tresty, pricom z povahy uloZenych trestov
vyplyva, Ze ide o thrnny a sthrnny trest.

Poukézal na to, ze z doévodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutkov bol mu uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora skuto¢nost’ je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku.

Ked'ze podla obvineného je rozsudok Krajského sudu v Trnave zalozeny na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutkového stavu, z toho dovodu bol aj trest odiatia slobody ulozeny mimo
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Dalej je podla neho rozhodnutie sudu zalozené aj na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, preto obvineny navrhol rozhodnit tak, ze
napadnutym rozsudkom Krajského stdu v Trnave a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zdkon v neprospech obvineného a nésledne na to zruSit ako napadnuty rozsudok, tak aj rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1 T 95/2010 zo diia 5. novembra 2012 ako aj d’alSie rozhodnutia na
zrusené obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a
Okresnému sudu Galanta prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante a uviedla v iom, Ze $koda, ktort
obvineny spdsobil bola stanovena spravne a doslo aj k zakonnej kvalifikacii skutkov. Vsetky dékazy boli
podla nej vykonané zakonnym spdsobom, obvineny mal po cely ¢as konania svojho obhajcu, priCom
neboli vznesené Ziadne namietky nezakonnosti vykonavania dokazov. Tato okolnost’ nebola uvadzana ani
v odvolaniach obvineného a obvineny ani v dovolani neuviedol Ziadny konkrétny dévod, v ¢om mala
spo¢ivat’ nezdkonnost' vykonavania dokazov. Okolnosti uvadzané obvinenym k bodu 4) a 6) rozsudku
st hodnotenim dokazov, ale nepoukazuji na konkrétnu nezakonnost. Preto podla prokuratorky
absentuje dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dalsie namietky sa tykali skutkovych zisteni a na tie nemédze dovolaci sud prihliadat. V danom pripade
nejde o dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo nejde o nespravne posudenie
zisteného skutkového stavu, ani o nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia.

Neobstoji, podla prokuratorky, ani tvrdenie obvineného o dévodoch dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
h/ Tr. por., lebo pravna kvalifikacia skutkov bola spravna a obvinenému bol uloZzeny zakonny trest v
ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Preto prokuratorka navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného
0. V. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.



por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednévany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., najvyssi sud
zistuje, ze obvineny neuvadza konkrétne procesné pochybenia, ku ktorym malo dojst’ pri vykonavani
dokazov. V tej suvislosti je nutné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dévody
dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom. Na
toto spravne poukazuje vo svojom vyjadreni k dovolaniu prokuratorka okresnej prokuratury. Obvineny v
ramci odvolacicho konania ni¢ nenamietal k nezakonnosti dokazov a najvy$si std ani nezist'uje, Ze by
niektory dokaz bol vykonany nezakonne. To, Ze podla ndzoru obvineného by bolo treba eSte niektoré
dokazy preverovat’ alebo vykonavat' d’alSie, je otdzkou jeho postoja k dokazovaniu ale neznamena ich
nezékonnost’.

K dovolaciemu dévodu uvadzanému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné zdoraznit,
ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustilenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud nie je legitimovany
posudzovat’ ani Uplost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupniov v pévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v pdvodnom konani, ako na to spravne poukazala vo
svojom vyjadreni k dovolaniu prokuratorka okresnej prokuratury.

Podstata argumentov dovolania obvineného a aj jeho namietky vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov
spoc¢iva v tom, ze inak hodnoti dokazy nez sud a na zéklade svojho hodnotenia robi iné skutkové zavery,
ktoré sa maju odrazit' v inej pravnej kvalifikacii. Takyto postup nie je mozny. Dovolaci sid musi
akceptovat’ tie skutkové zavery, a to aj vo vztahu k vyske Skody, ktora je potom kvalifikacnym znakom
trestného Cinu, ktoré urobil prvostupiiovy sud a ktoré nijako nezmenil krajsky sud, ale sa s nimi
stotoZnil, rovnako tak aj s pravnou kvalifikdciou zistenych skutkov. Z pohladu préavnej kvalifikacie
skutkov nedoslo, podla zistenia najvyssieho sidu, k ziadnemu pochybeniu v rozhodnutiach sudov nizsej
inStancie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit’ len ak doslo k uloZeniu trestu
mimo zékonom ustanovenej trestnej sadzby alebo k ulozeniu takého druhu trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

K takej situacii v predmetnom pripade nedoslo aj naprick tomu, Ze obvinenému boli uloZzené v
skutoénosti dva thrnné tresty, jeden tthrnny trest uloZzeny okresnym stidom za skutky pod bodmi 1) a
2) rozsudku okresného sudu a druhy ulozeny krajskym sudom za skutky pod bodmi 3) az 7). Trest bol
aj tak uloZzeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Namietka obvineného, ze v zmysle Trestného zakona neobstoja popri sebe dva tresty, nie je spravna.
Pokial’ by nebolo doslo zo zakona k zahladeniu predchadzajuceho odstdenia Okresnym sidom Dunajska
Streda, postup, ktory zvolil okresny sud by bol Gplne spravny. Potom by obstali popri sebe ako uhrnny
tak aj sthrnny trest. Ked vSak krajsky sud, po doplneni dokazovania, zistil, Ze predchadzajice
odsudenie, vzhladom na zdkonnu fikciu zahladenia odstidenia, nemozno brat’ do uvahy, bola spravna



jeho uvaha, Ze nemozno ulozit’ obvinenému aj suhrnny trest. Mal v§ak obvinenému ulozit' jeden thrnny
trest za vSetky trestné Ciny, teda i za tie v bodoch 1) a 2), o ktorych rozhodol samostatnym trestom
okresny sud, i za tie v bodoch 3) az 7) rozsudku okresné¢ho sudu. Pokial’ sa nedotkol vyroku o vine
rozsudku okresného sudu, pri zmenenych zistenych okolnostiach dotykajucich sa trestu, mal zrusit’
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom vyroku o trestu a rozhodnut’ o iom sam uloZenim jedného
uhrnného trestu.

Napriek tejto skuto¢nosti bolo treba prihliadat’ na to, Ze v skutocnosti obvinenému boli dva tthrnné tresty
uloZené spolu v mensej vymere, nez péovodne rozhodol okresny sud ulozenim thrnného a suhrnného
trestu, teda aj ked’ by z hladiska ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. bolo mozné konstatovat
nespravnost’ pouzitia hmotnopravnych ustanoveni pri ukladani trestu, toto zasadnym spdésobom
neovplyvnilo postavenie obvineného.

V tej stuvislosti najvyssi sud upriamuje pozornost’ na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por., podla ktorého
doévody podl'a odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouZit, ak zistené poruSenie zakona zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného.

Preto nebolo mozné tento dovolaci dovod uplatnit’.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Kedze v posudzovanej veci dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze zakonné podmienky

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, h/ a ¥/ Tr. por. nie si naplnené, preto na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného O. V. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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