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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: 1., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom O., $tatna prislusSnost’ Srbsko, naposledy na izemi
Slovenskej republiky miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, Bitunkova 14,
Seovce, toho ¢asu miesto pobytu nezname, zastipeny Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., so
sidlom v Ziline, Makovického 15, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru
Kosice, Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie PPZ,
Tr. SNP 35, Kosice, o preskimanie rozhodnutia odporcu C. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-40-012/2011 zo
diia 19.12.2011 o zaisteni, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Sp/1/2012-21 zo dna 12.1.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 1Sp/1/2012-21 zo dna 12.
januara 2012 potvrdzuje.
Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kogiciach rozsudkom &. k. 1Sp/1/2012-21 zo dita 12.1.2012 potvrdil rozhodnutie C. s.
PPZ-HCP-PO6-ZVC-40-012/2011 zo dna 19.12.2011, ktorym odporca podla § 62 ods. 1 pism. a), § 62
ods. 3, 4 a § 57 ods. 5 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®) z dévodu vykonu trestu vyhostenia z
uzemia SR zaistil navrhovatel'a dilom 19.12.2011 v ¢ase o 16:50 hod. najviac v§ak na Sest’ mesiacov a
podla § 62 ods. 4 zékona o pobyte cudzincov ho umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce (d’alej v texte len ,utvar®).

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla ustanovenia § 2501 a nasl. zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,0.s.p.) a na zaklade vykonaného
dokazovania, vysluchu splhomocnenej zastupkyne splhomocneného zastupcu navrhovatela ako i
zastupcu odporcu a po obozndmeni sa s administrativnym spisom, vztahujicim sa na preskimavané
rozhodnutie odporcu, dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dévodny, v rozsahu



odvolacich dévodov, uvedenych v navrhu splnomocneného zastupcu navrhovatela , ktoré preskiumaval
krajsky sud podl'a dispozi¢nej zasady.

Uviedol, Zze z vyroku rozhodnutia odporcu a jeho odévodnenia krajskému sudu vyplynulo, ze
navrhovatel’ bol zaisteny za ucelom vykonu trestu vyhostenia z Gzemia SR na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krti§i. Na zaklade odvolacich namietok krajsky sud z
administrativneho spisu odporcu zistil, Ze rozsudok Okresného stidu vo Velkom Krti§i je zo dia
23.02.2009 a toho istého dna nadobudol pravoplatnost, teda 23.02.2009. Je teda nepochybné, ze do
vydania rozhodnutia o zaisteni bol predmetny rozsudok a nim uloZeny trest vyhostenia z izemia SR na
dobu 5 rokov ulozeny pravoplatne. Z toho dévodu tdaj vo vyroku rozhodnutia, ako aj v odévodneni, ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 27.02.2011, je zrejmou nespravnostou, ktorl je povinnostou
odporcu opravit’ v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. (datum 27.02.2011, je mylny aj z toho
dovodu, ze datum 27.02.2009 je len datumom vyznaCenia pravoplatnosti rozhodnutia dfiom
23.02.2009).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku vychadzal z dévodov navrhovatela uvedenych v opravnom
prostriedku, z ktorych vyplynulo, Ze tento namietal zméito¢nost’ rozhodnutia odporcu pri oznaceni
rozsudku Okresné¢ho stidu vo Velkom Krtisi, na zaklade ktorého bol navrhovatel' zaisteny za ti¢elom
vykonu trestu vyhostenia. Dal§ia odvolacia namietka sa tykala vyroku napadnutého rozhodnutia podla §
62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého bol navrhovatel’ zaisteny na ¢as nevyhnutne
potrebny, najviac v§ak na Sest’ mesiacov, ¢o splnomocneny zastupca navrhovatel'a povazoval za vyrok,
na zéklade ktorého bol navrhovatel zaisteny na vopred riadne neuréeny cas. Napokon namietol, s
poukazom na ¢lanok 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru a s poukazom na rozsudky Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ze v rozhodnuti nie je s poukazom na riadnu spolupracu navrhovatela odévodnené,
pozbavenie osobnej slobody a pre¢o bolo nevyhnutné v danom pripade pristapit’ k opatreniu v podobe
pozbavenia osobnej slobody a pre¢o nebolo mozné postupovat’ inak, teda Ze odporca v rozhodnuti
neoddvodnil efektivnost” a ucelnost’ pozbavenia osobnej slobody navrhovatela.

Podl'a nazoru krajského sudu splnomocneny zastupca navrhovatela v opravnom prostriedku neuviedol
dovody, ktoré po skutkovej stranke by sposobovali neefektivnost’ ¢i neucelnost’ zaistenia navrhovatela,
resp. dovody, ktoré by branili vyhosteniu navrhovatel'a z izemia Slovenskej republiky. Na pojednavani
pred krajskym sudom splnomocneny zéstupca odporcu predlozil k nahliadnutiu zapisnicu o vyhosteni
cudzinca z tzemia SR zo dna 28.12.2011, v zmysle ktorej vyhostenie navrhovatela bolo realizované dia
28.11.2011 cez priechod Kosice - letisko. Predmetny navrh splnomocneného zastupcu navrhovatela je
zo dna 3. januara 2012, bol teda napisany v Case, kedy zastupca navrhovatel'a mohol mat’ vedomost’ o
tom, Ze bolo realizované vyhostenie navrhovatela v priebehu deviatich dni od jeho zaistenia. Z tohto
pohl'adu bolo vyhostenie navrhovatela realizované a navrhovatel’ vyhosteny z tizemia SR po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody pre zdvazné umyselné trestné ¢iny v kratkej dobe.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€éas odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a ziadal,
aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského studu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na nové
konanie, ked’ze podla jeho nazoru navrhovatel’ bol postupom a rozhodnutim sudu ukrateny na svojich
pravach. Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p..

Poukazal na znenie ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) a § 62 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov a na to,
ze uvedené zdkonné ustanovenie vymedzuje interval, v ramci ktorého odporca modze urcit' lehotu
zaistenia. Tuto lehotu ma ur¢it’ presne a nie iba jeho doslovnou citaciou. Je potrebné, aby prislusny
organ urcil, ako dlho bude trvat, kym sa uskuto¢ni administrativne vyhostenie navrhovatel'a a zdévodnil,
pre¢o je potrebna prave stanovena dirka. Vyrok rozhodnutia je z uvedeného dévodu neuréity a
rozhodnutie odporcu nepreskumatelné pre nezrozumitelnost, ak v fiom odporca neur¢il riadne lehotu
zaistenia navrhovatela.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 17.02.2012, ktory bol Najvys§siemu stdu



SR doruéeny dna 22.02.2012 po vyhlaseni rozsudku, preto odvolaci sud na dévody v nom uvedené
neprihliadal.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zédkon zveruje stdom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje podla tretej hlavy
piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku ,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial’ v tretej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku nie
je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho
poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze navrhovatel bol rozsudkom Okresného stdu vo
Velkom Krtisi €. k. 8T 21/2009-299 zo dia 23.02.2009 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a) Trestného zakona, zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného zakona.
Podla § 65 ods. 1, 3 Trestného zdkona std ulozil ucastnikovi konania trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky na dobu 5 rokov. Dna 19.12.2011 bol uéastnik konania hliadkou Oddelenia
cudzineckej policie Policajného zboru v Kogiciach prevzaty z Ustavu na vykon trestu odatia slobody v
Kosiciach - Saci, z ktorého bol toho istého diia podmieneéne prepusteny a nasledne bol predvedeny na
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v KoSiciach k vykonu trestu vyhostenia na zaklade
Protokolu o odovzdani osoby na vykonanie trestu vyhostenia ¢. s. UVTOS-13/2011-951044 zo dia
19.12.2011.

Vo vyroku rozhodnutia C. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-40-012/2011 zo dia 19.12.2011 odporca uviedol, ze
zaist'uje ucastnika konania diia 19.12.2011 v ¢ase o 16:50 hod. v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o
pobyte cudzincov z dévodu vykonu trestu vyhostenia z tizemia Slovenskej republiky na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna 23.02 2009 pod cislom konania 8T
21/2009-299, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 27.02.2011.

Dalej uviedol vo vyroku napadnutého rozhodnutia, Ze v zmysle § 62 ods. 2 zikona o pobyte cudzincov
vyhlasenie podl'a osobitného predpisu (zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny navrat nie je dévodom
na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie nie je zaistenim cudzinca dotknuté.

Podla § 62 ods. 3 sa ucastnik konania zaistuje na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov.

Podla § 62 ods. 4 sa ucastnik konania umiestituje do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce.

Podla § 57 ods. 5 zidkona o pobyte cudzincov je ucastnik konania povinny vycestovat z Uizemia
Slovenskej republiky v lehote 30 dni od prepustenia z Utvaru policajného zaistenia v SeCovciach, ak nie
je opravneny zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky z iného dévodu.

Proti rozhodnutiu o zaisteni podal navrhovatel’ opravny prostriedok na Krajsky stid v KoSiciach, ktory sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu a rozsudkom ¢. k. 1Sp/1/2012-21 zo dia
12.1.2012 rozhodnutie odporcu potvrdil.

Podla § 250i veta prva O. s. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v rdmci odvolacicho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O. s. p.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 16. februara 2012 (§
156 ods. 1 aods. 3 O. s. p.).

Cudzinec mozZe byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny
tvar mdZe rozhodnit’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze
napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dovodu, Ze mu zastupitelsky urad
nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu s detmi alebo
zranitelnt osobu (§ 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov).

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu odporca jednoznacne vo vyroku svojho rozhodnutia urcil lehotu
zaistenia najviac na Sest’ mesiacov v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, pricom
oznacil presne den, kedy bol navrhovatel’ zaisteny. Je teda nepochybné od kedy zacala lehota plynat’ a
ktorym diiom doslo k jej skon¢eniu.

Na zaklade vy$Sie uvedeného povazoval Najvy$Si sud Slovenskej republiky odvolacie namietky
navrhovatela za nedovodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku. Z tohto
pohladu nezistil v postupe odporcu ani krajského stidu Ziadne pochybenie a k vyhodnoteniu namietok
uplatnenych v opravnom prostriedku teda nemal odvolaci sud ziadne vyhrady a v podrobnostiach na
tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoZnil, nadmietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal ispech vo veci,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odporca nema zo zakona narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.



	ROZSUDOK

