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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. B., narodenej R., Q., proti zalovanému
KOMUNALNA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545,
zastipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Bratislava, Dvoiakovo nabrezie 8/A, o nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Cpr/6/2012, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 19. jina 2018 sp. zn. 6CoPr/2/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. jina 2018 sp. zn. 6CoPr/2/2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 15.
decembra 2014 ¢. k. 13Cpr/6/2012-128 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie zo 4.
februdra 2015 &. k. 13Cpr/6/2012-141 a s dopliacim rozsudkom studu prvej intancie z 13. jina 2018 &.
k. 13Cpr/6/2012-320 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 33.023,52
eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 364,23 eur odo dna 15. marca 2010 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. aprila 2010 do zaplatenia, vo vyske 9
% rocne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. maja 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
728,46 eur odo dia 15. juna 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia 15.
jala 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. augusta 2010 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. septembra 2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. oktobra 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo
sumy 728,46 eur odo diia 15. novembra 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 728,46 eur
odo diia 15. decembra 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. janudra
2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia 15. februara 2011 do zaplatenia,
vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. marca 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 728,46 eur odo dna 15. aprila 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo
dita 15. maja 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. jina 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia 15. jula 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 %
rocne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. augusta 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy



728,46 eur odo dina 15. septembra 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna
15. oktdbra 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. novembra 2011
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia 15. decembra 2011 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 728,46 eur odo dina 15. januara 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 728,46 eur odo dia 15. februara 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo
dna 15. marca 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia 15. aprila 2012 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dila 15. maja 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 %
roc¢ne zo sumy 728,46 eur odo diia 15. juna 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 728,46
eur odo dna 15. jala 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15.
augusta 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. septembra 2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. oktobra 2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. novembra 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo diia 15. decembra 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
728,46 eur odo dia 15. januara 2013 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia
15. februara 2013 do zaplatenia, vo vyske 5 % rocne zo sumy 728,46 eur odo diia 15. marca 2013 do
zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. aprila 2013 do zaplatenia, vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 728,46 eur odo dila 15. maja 2013 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
728,46 eur odo dia 15. juna 2013 do zaplatenia, vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 728,46 eur odo dia 15.
jala 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. augusta 2013 do
zaplatenia, vo vyske 5,5 % rocne zo sumy 728,46 eur odo dia 15. septembra 2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 728,46 eur odo dna 15. oktobra 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % roc¢ne
zo sumy 728,46 eur odo diia 15. novembra 2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 728,46
eur odo dila 15. decembra 2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a v
prevysujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) s tym, Ze o trovach konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (III. vyrok). Dalej std prvej indtancie rozhodol, Ze narok
zalobkyne na nahradu $kody vo vyske 7.000 eur vylu¢uje na samostatné konanie (I'V. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyila sa Zalobou (po pripusteni
zmeny zaloby uznesenim sudu prvej inStancie z 3. juna 2014 sp. zn. 13Cpr/6/2012) doméhala proti
zalovanému zaplatenia nahrady mzdy vo vySke 897,71 eur mesacne od 15. februara 2010 d o 30.
novembra 2013 s prisluSenstvom a nahrady $kody vo vyske 7.000 eur.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona €.
311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni i¢innom v ¢ase neplatného skoncenia pracovného pomeru (d’alej
len ,,Zakonnik prace* alebo ,,ZP*), § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik* alebo ,,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t€¢innom do
31. januara 2013 (d’alej len ,,nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z. z.*) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. v zneni u¢innom od 1. februdra 2013.

1.3. Sud prvej inStancie zistil, ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy z 31.
jula 2003 ako regionalny obchodny zastupca. Mzda bola dohodnuta vo vySke 8.000 Sk po dobu troch
mesiacov a nasledne jej bola zaru€ena minimalna mzda a provizna odmena zavisla od uhradeného
poistného.

1.4. Listom zo 4. februara 2010 zalovany okamzite skon¢il pracovny pomer so zalobkynou podla § 68
Zékonnika prace z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny.

1.5. Listom z 15. februara 2010 Zalobkyna (prostrednictvom pravneho zastupcu) oznamila Zalovanému,
ze nesuhlasi s okamzitym skon¢enim pracovného pomeru a ziadala o pridelovanie prace podla pracovne;j
zmluvy.

1.6. Okresny sud PreSov rozsudkom z 19. janudra 2011 sp. zn. 11C/79/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Presove z 25. septembra 2013 sp. zn. 2CoPr/21/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’



diom 25. novembra 2013, uréil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zalovanym zo 4. februara
2010, ktoré bolo doruc¢ené zalobkyni dia 9. februara 2010, je neplatné a pracovny pomer trva nadale;.

1.7. Sud prvej inStancie uviedol, Zze ak zamestnavatel so zamestnancom neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite, a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak std rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

1.8. V posudzovanej veci rozhodujucim obdobim pre vypocet priemerného zarobku bol oktober az
december r. 2009. Priemerny zarobok na pracovnopravne Ucéely bol zisteny z hrubej mzdy zictovanej
zalobkyni na vyplatu v rozhodnom obdobi a z obdobia odpracovaného fiou v rozhodnom obdobi.

1.8.1. Odpracovand doba v rozhodnom obdobi v hodindch: oktéber 21 dni x 8 hodin - 168 hodin,
november 20 dni x 8 hodin - 160 hodin, december 21 dni x 8 hodin -168 hodin, spolu 456 hodin.

1.8.2. Mzda zuctovana v rozhodujicom obdobi: oktober 612,10 eur, november 448,79 eur, december
1.016,60 eur, spolu 923,65 eur.

1.8.3. Priemerny hodinovy zarobok - 2.077,49 eur : 496 = 4,1885 eur.
1.8.4. Priemerny mesaény zarobok - 4,1885 eur x 173,92 hod. = 728,46 eur.

1.9. Pretoze zalobkyna dia 15. februdra 2010 oznamila zalovanému, Ze trva na tom, aby ju nad’alej
zamestnaval, stid prvej inStancie priznal Zalobkyni ndhradu mzdy sthrnne vo vyske 33.023,52 eur za
obdobie od 15. februara 2010 do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo urcené, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné, t. j. do 25. novembra 2013, a to za februar 2010 vo vyske 364,23 eur +
728,46 eur x 44 mesiacov + za november 2013 vo vySke 607,05 eur a v prevySujicej Casti (ohl'adne
nadhrady mzdy za obdobie po pravoplatnosti rozsudku o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru do
30. novembra 2013) zalobu zamietol.

1.10. Splatnost’ jednotlivych miezd bola dohodnuta v pracovnej zmluve najneskdr na desiaty kalendarny
deft v mesiaci, preto sa zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim mzdy za mesiac februar 2010 dia
11. marca 2010 a obdobne i so zaplatenim miezd za d’alSie mesiace.

1.10.1. Ked’Ze zalobkyna si uplatnila narok na trok z omeskania az od 15. marca 2010, sid prvej
inStancie priznal zalobkyni uplatnené uroky z omeskania z nahrady mzdy za kazdy mesiac vzdy od 15.
dita mesiaca po splatnosti v zmysle nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., resp. pokial’ Zalobkyna uplatnila
niz§iurok z omeskania, nez ako bol zdkonny urok z omeskania, sud prvej inStancie priznal irok z

omeskania vo vyske uplatnenej Zalobkynou.

1.11. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Zzalobkynou uplatneny narok na nahradu $kody vylucil na
samostatné konanie (§ 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov; dalej
len ,,OSP*).

1.12. Sud prvej inStancie dodal, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z 19. jina 2018 ¢.
k. 6CoPr/2/2018 -336 (v poradi tretim rozsudkom) na odvolanie Zalované¢ho potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim a dopliacim rozsudkom stdu prvej inStancie.

2.1. Odvolaci std konStatoval, Ze zalovany odobral Zalobkyni tzv. poistny kmei, ¢o malo za nasledok,
ze nemohla pracovat’.



2.2. Zalobkyha bola u Zalovaného zamestnani ako obchodny zastupca, preto i v ¢ase pracovnej
neschopnosti mala vychadzky a mohla sa stretavat’ s lud’'mi, a teda mohla uzatvarat’ i zmluvy.

2.2.1. Je vSeobecne znama skutoCnost, Ze obchodny zastupca sa prispdsobuje pracovnému rezimu
svojich klientov a ¢asto je jeho pracovny ¢as mimo ramca Standardného pracovného ¢asu (od 8.00 hod.
do 16.00 hod.), pri¢om z pracovnej aktivity nie st vyli¢ené ani soboty a nedele a nebolo zistené, Ze by
pre zalovaného bol neprijatelny klient len preto, ze bol ,,skontrahovany*“ pocas pracovnej neschopnosti
obchodného zastupcu. Podl'a nézoru odvolacieho sudu ziskanie nového klienta obchodnym zastupcom
nie je obmedzena roéznymi pracovnopravnymi skutoénost’ami, ktoré maji povahu prekazok v praci.

2.2.2. Zalobkyna ako obchodny zastupca bola odmetiovana podl'a provizii, a teda aj v obdobi pracovnej
neschopnosti by bola zalobkyni vyplatend provizna odmena, ktora zavisi od toho, kedy bolo zaplatené
poistné. Vyska prijmu obchodného zédstupcu podla vyjadrenia Zalovaného bola v rozhodujiicej miere
zavisla len od jeho obchodnych zruénosti. Typické pre pracu obchodného zéastupcu je, Ze zdravotné
problémy pretrvavané az do pracovnej neschopnosti umoznuju zadovazovat’ poistovni klientov, ¢o ma
vplyv na zarobok zamestnanca.

2.2.3. Odvolaci sud posudil ako nedévodnii odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia veci tym, Ze bola zalobkyni priznand nahrada mzdy aj za obdobie pracovnej
neschopnosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nepriznanie ndhrady mzdy je pre spravodlivé usporiadanie
veci neprijatelné. Ak zamestnanec (z dovodu jeho $pecifického postavenia obchodného zastupcu a jeho
provizneho systému odmeiiovania) ma aj v rdmci pracovnej neschopnosti vyplaicanit mzdu podla
provizii, nie je dovod na odklon od takéhoto pravidla v pripade, ze ide o néhradu takejto mzdy.
Specifickost’ pripadu je dana aj tym, Ze pre Zalobkyiiu pracovna neschopnost’ neznamenali prekazku v
,,»zhanani* klientov pre Zalovaného.

2.3. Podla nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie spravne vychadzal pri ur€eni ndhrady mzdy z
priemerného mesac¢ného zarobku za relevantny Stvrtrok (§ 134 ods. 1 az 5 Zakonnika prace), priCom
svoje uvahy pri vypocte riadne a presved¢ivo odovodnil. Rozhodnutie stdu prvej inStancie preto
nemozno povazovat' za arbitrarne. Odvolaci sud sa s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v
plnom rozsahu stotoznil vratane odévodnenia Girokov z omes§kania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovany (d’alej len ,,zalovany* alebo ,,dovolatel*) podal dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Podl’a jeho nézoru rozsudok odvolacicho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i zamestnanec
ma narok na nahradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace aj pocas obdobia svojej
docasnej pracovnej neschopnosti, za ktoré mu prinalezi nemocenské.

3.2. Pravnu otazku vyrieSil odvolaci std tak, Ze zamestnanec ma narok na ndhradu mzdy podla
ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace aj pocas obdobia svojej praceneschopnosti.

3.3. Mal za to, Ze odvolaci sud vyriesil pravnu otadzku nespravne, pricom doslo k odklonu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

3.3.1. V tejto stvislosti poukdzal na rozsudok Najvy3sieho sidu CSSR z 22. decembra 1969 sp. zn.
6Cz/72/69, uverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1970, pod ¢. 90 (dalej len
Judikat®), ktorého pravna veta znie: ,,Ak pracovnik nie je schopny (napr. v dosledku pracovnej
neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské) alebo ochotny konat’ pracu pridelentt podl'a pracovnej
zmluvy, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zak. prace (v sucasnosti § 79 ods.
1 Zékonnika prace). V judikite sa dalej uvadza: ...(,,)stdy obidvoch stupniov vSak pochybili aj pri
posudeni dovodnosti zalobcom uplatneného penazitétho naroku na nahradu mzdy, a to v doésledku
nerozliSenia rdznej povahy nahrady mzdy, priznavanej pracovnikovi v pripade neplatného okamzitého



zru$enia pracovného pomeru bud’ podla § 61 ods. 1 Zak. prace (v stéasnosti § 79 ods. 1 Zakonnika
prace) alebo podla § 61 ods. 2 pism. b) Zak. prace (v sucasnosti § 79 ods. 3 Zakonnika prace).
Néhrada mzdy prizndvana podla prvého odseku je dosledkom neplnenia povinnosti zo strany
organizacie, ktora bola povinna pridelovat’ pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho d’alej zamestnavala
podla § 35 ods. 1 pism. a) Zak. prace, pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto nahrady je
preto zavislé na moznosti a ochote pracovnika pracu vykonavat’; ak teda pracovnik nie je schopny napr.
v dosledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské, pracu konat’ alebo nie je ochotny
konat’ pracu pridelenti podl'a pracovnej zmluvy, nema narok na poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61
ods. 1 Zak. prace.(“)...

3.3.2. Ustalenost’ rozhodovacej praxe pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej sa odvolaci sud odklonil,
potvrdzuje aj komentarova literatira, podla ktorej ndhradou mzdy po tom, o zamestnanec oznamil, Ze
trva na d’alSom zamestnavani po zruSovacom prejave zamestnavatel’a, je povinny zamestnavatel platit’ z
doévodu, ze je povinny zamestnancovi aj nad’alej pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Tato nahrada
ma pravnu povahu satisfakcie za ujmu, ktoru utrpel od zamestnavatela. Nahradu mzdy zamestnancovi
poskytuje v tychto pripadoch len vtedy, ked” zamestnanec chce pracovat, alebo méze pracovat. Ak
zamestnanec nemodze konat’ pracu, napr. v dosledku docCasnej pracovnej neschopnosti, Cerpania
materskej, rodi¢ovskej dovolenky, alebo pre inu prekazku v préci, pri ktorej neprislicha ndhrada mzdy,
nema v tychto pripadoch pravo na ndhradu mzdy (vid Barancové, H., Zakonnik prace, Komentar, 1.
vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 349).

3.3.3. Dalej poukéazal na Stanovisko Obé&ianskopravneho kolégia a Obchodného kolégia Najvyssicho
sudu Ceskej republiky z 9. jina 2004 sp. zn. Cpjn 4/2004 (uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢. 2004, pod ¢. 85), podla ktorého ...(,,)zamestnanec nema narok na nahradu mzdy podla
ustanovenia § 61 ods. 1 Zak. prace za dobu jeho docasnej pracovnej neschopnosti.()... K rovnakému
pravnemu nézoru pritom dospel Najvyssi sad Ceskej republiky i v inych stdnych rozhodnutiach (napr.
rozsudok zo 7. augusta 2001 sp. zn. 21Cdo/2315/2000, z 18. méja 2012 sp. zn. 21Cdo/1511/2011).

3.4. Podla jeho nazoru pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, mala
byt vyrieSena tak, ze Zalobkyna (zamestnanec) nema narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace pocas obdobia do¢asnej pracovnej neschopnosti, za ktoré mu prinalezi nemocenské,
preto mala byt Zaloba Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie jej do¢asnej pracovnej neschopnosti
zamietnuta.

3.4.1. Uviedol, Ze nadhrada mzdy poskytovana podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zékonnika prace je
dosledkom neplnenia povinnosti zamestnavatela, ktory je povinny pridelovat’ pracu zamestnancovi
trvajicom na pokracujicom zamestnavani. Ak v§ak zamestnanec nie je schopny pracu vykonavat’ pre
svoju praceneschopnost’, kauzilne mu nie je mozné za dobu jeho praceneschopnosti poskytnut’ ani
ndhradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Praceneschopnému zamestnancovi
prinalezi za uvedent dobu nemocenské.

3.5. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud) zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e rozsudok odvolacicho sudu povazuje za vecne
spravny a zakonny, pricom sudy oboch inStancii zohladnili §pecifikd prejednavanej pravnej veci a
rozhodli spravodlivo.

4.1. Poukéazala na to, Ze bola odmenovana proviziou zavislou od uhradeného poistného, a teda i v pripade
pracovnej neschopnosti jej patrila provizia, preto jej ma patrit’ aj nahrada mzdy.

4.2. Narok na ndhradu mzdy jej vznikol nasledkom toho, Ze Zalovany porusil Zakonnik prace, ked s fiou
v roku 2010 neplatne skon¢il pracovny pomer.



4.3. Mala za to, ze nie je dany ani jeden zo zakonnych dévodov pripustnosti dovolania podl'a Civilného
sporového poriadku.

4.4. Navrhla, aby najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ v dovolani dovolacie dovody vymedzil podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Uplatnenie dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenic veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Pravnym posudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a povinnosti subjektov
konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit  nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v konecnom désledku viedli k znemozneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP ide,
teda z Coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvysSicho sadu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

11. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi



mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

14. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania doésledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

16. V posudzovanej veci dovolatel' v dovolani vymedzil pravnu otdzku, ¢i zamestnanec ma narok na
nahradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace aj pocas obdobia svojej doCasnej
pracovnej neschopnosti, za ktoré mu prinalezi nemocenské.

17. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ v danom pripade zakonu zodpovedajicim spésobom vymedzil
pravnu otazku. Po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sud k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu a postideniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim suidom vo vymedzenej pravnej otazke.

18. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud sa
pri rieSeni pravnej otazky tykajucej naroku zamestnanca na ndhradu mzdy podl'a ustanovenia § 79 ods. 1
Zékonnika prace aj poCas obdobia svojej doCasnej pracovnej neschopnosti, za ktoré mu prinalezi
nemocenské, odklonil od rozsudku Najvyssicho stidu CSSR z 22. decembra 1969 sp. zn. 6Cz/72/69 (R
90/1970). Z uvedeného judikatu podla dovolatel'a jednoznacne vyplyva, ze ak zamestnanec nie je
schopny (napr. v dosledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislicha nemocenské) alebo ochotny
konat’ pracu pridelent podl'a pracovnej zmluvy, nema narok na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zak.
prace (v sucasnosti § 79 ods. 1 Zékonnika prace).

18.1. Dalej dovolatel' poukézal i na Stanovisko Obé&ianskopravneho kolégia a Obchodného kolégia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 9. juna 2004 sp. zn. Cpijn 4/2004 (uverejnené v Zbierke stidnych
rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 2004, pod &. 85) a taktiez na rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky
zo 7. augusta 2001 sp. zn. 21Cdo/2315/2000, z 18. méja 2012 sp. zn. 21Cdo/1511/2011.

18.2. Odvolaci sud podl'a dovolatela nespravne interpretoval pravny predpis (§ 79 ods. 1 Zakonnika
prace) a vyvodil nespravne pravne zavery, ked’ze zamestnancovi po¢as obdobia jeho do¢asnej pracovne;j
neschopnosti neprinalezi ndhrada mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace, nakol’ko mu v
dosledku pracovnej neschopnosti prislicha nemocenské.

19. Dovolaci sud v tomto konani zastdva nazor, ze pre spravne zodpovedanie Zalovanym poloZenej
dovolacej otazky je nevyhnutné vychadzat' z charakteru ndhrady mzdy, ¢o vo vztahu k existujicej
judikatire vyzaduje porovnanie predoSlej pravnej Upravy s pravnou upravou, za Uinnosti ktorej
rozhodovali sidy v zakladnom konani.



20. Podl'a § 79 ods. 1 Zékonnika prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v préci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

21. Podl'a § 61 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace u¢inného do 31. marca 2002 (dalej len
»zakon €. 65/1965 7Zb.) ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved’ alebo ak s nim neplatne
zru$il pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a ak zamestnanec ozndmil zamestnavatelovi, Ze
trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnavatel’ je povinny
poskytnit’ mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo
dina, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu
zamestnavatel’ umozni pokraovat’ v praci alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

22. Porovnajuc zhora citovany normativny text Zakonnika prace s normativhym textom predosle;
pravnej upravy zakona ¢. 65/1965 Zb. (G¢innej do 31. marca 2002) dovolaci sud konstatuje, Ze ani po
zmene pravnej upravy neexistuje dovod pre iny vyklad relevantnych ustanoveni Zakonnika prace, nez
aky je dany v existujucej judikature.

23. Vo svetle zhora uvedeného je potom potrebné za zasadné pre prejedndvanu vec povazovat
rozhodnutie Najvy3sieho sadu CSSR sp. zn. 6Cz/72/69 z 22. decembra 1969, publikované ako R 90/70,
ktorého pravna veta znie: ,,Ak pracovnik nie je schopny (napr. v désledku pracovnej neschopnosti, kedy
mu prislicha nemocenské) alebo ochotny konat’ pracu pridelentt podla pracovnej zmluvy, nema narok
na poskytnutie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 1 Zék. prace. Nahrada mzdy podla § 61 ods. 2 Zk.
prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktort si pracovnik nemohol zardbat’ v ddsledku toho, Ze mu
organizacia znemoznila konat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podl'a pracovnej zmluvy, a ku ktorej bol tiez
schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie vo¢i pracovnikovi a sicasne aj sankcie voci organizacii,
ktora bezdévodne pristupila k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru s pracovnikom. Z hladiska
vCasnosti uplatnenia naroku podla § 64 Zak. prace nie je rozhodujuce, Ze neskorSie v priebehu konania
vymedzil pracovnik rozsah svojho naroku tak, Ze miesto pévodne pozadovanej ndhrady mzdy podla §
61 ods. 1 Zak. prace pozadoval nahradu mzdy len podla § 61 ods. 1 Zak. prace.*

23.1. Zo zaverov rozhodnutia Najvys§icho stidu CSSR sp. zn. 6Cz/72/69 vyplyva, ze podla pravnej
upravy zakona ¢. 65/1965 Zb. G€inného do 31. decembra 1969 (ktord je obsahovo totozna s jeho
znenim u¢innym do 31. marca 2002, pozn. dovolacicho stidu) pracovnikovi v kazdom pripade
neplatného zruSenia pracovného pomeru prislicha nahrada mzdy a jej rozsah je zavisly na tom, ¢i sa
pracovnik rozhodne v organizacii d’alej pracovat’ a svoje rozhodnutie organizacii oznami, alebo z
organizacie napriek neplatnosti zrusenia pracovného pomeru odide. Nahrada mzdy priznavana podla §
61 ods. 1 zékona €. 65/1965 Zb. u¢inného do 31. decembra 1969 je dosledkom neplenia povinnosti
organizacie, ktora bola povinna pridelovat’ pracovnikovi, ktory trval na tom, aby ho d’alej zamestnévala,
pracu v sulade s pracovnou zmluvou. Priznanie tejto ndhrady je preto zavislé na moznosti a ochote
pracovnika pracu vykonavat’; ak pracovnik nie je schopny napr. v désledku pracovnej neschopnosti,
kedy mu prislicha nemocenské, pracu konat, nema narok na poskytnutie nahrady mzdy podla § 61
ods. 1 zékona €. 65/1965 Zb. Priznanie nahrady mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 65/1965
Zb. ma ale celkom intl povahu, lebo pravna norma neviaze v tomto jedinom pripade povinnost
organizacie na nahradu mzdy na dalSie trvanie pracovného pomeru, ale ako vynimku stanovuje, ze
pracovnik ma v pripade neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru narok na ndhradu mzdy aj
vtedy, ak nebude chciet’ v organizacii zostat’ pracovat’. Nahrada mzdy nema v tomto pripade charakter
ekvivalentu mzdy, ktort si pracovnik nemohol zardbat’ v désledku toho, Ze mu organizicia neumoznila
pracovat’, ale ma povahu satisfakcie voc¢i pracovnikovi a su¢asne aj sankcie vo¢i organizacii.



24. 1 z rozsudku najvyssicho stdu z 28. februara 2011 sp. zn. 4Cdo/204/2009 vyplyva: ...(,,) Vypoved z
pracovného pomeru, okamzité zruSenie pracovného pomeru alebo zruSenie pracovného pomeru v
skuSobnej dobe su (aj z pohladu ustanovenia § 61 Zakonnika prace) neplatné len vtedy, ak ich
neplatnost’ bola ur¢end pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nahrada mzdy, ktord zamestnancovi patri
podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zékonnika prace, je vyvolana tym, Ze zamestnavatel po neplatnom
rozviazani pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim alebo zruSenim v sktSobnej dobe
prestal v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 1 pism. a) Zékonnika prace pridelovat’ zamestnancovi pracu
podla pracovnej zmluvy, i napriek tomu, Ze zamestnanec trval na tom, aby ho zamestnavatel' d’alej
zamestnaval. Poskytnutie ndhrady mzdy je teda dosledkom nesplnenia povinnosti zo strany
zamestnavatel'a pridelovat’ zamestnancovi trvajicemu na tom, aby ho zamestnavatel’ d’alej zamestnaval,
pracu podla pracovnej zmluvy. K strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatel’a
pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy moze u zamestnanca prist’ len vtedy, ak je sdm
pripraveny, ochotny a schopny vykondvat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Ak nemoze zamestnanec
vykonavat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy v désledku docasnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo
z dovodu inej ddlezitej osobnej prekazky v praci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi ndhrada mzdy (§
127 Zakonnika prace), nema narok ani na nadhradu mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika
prace.()...

25. Vrozsudku z 27. januara 2022 sp. zn. 5Cdo/225/2018 (bod 19. odévodnenia) najvyssi sud uviedol:
...()Dovolaci sud uzatvara, Ze porovnanim textu ustanovenia § 61 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb.
(Zékonnik prace) uc¢inného do 31. 12. 1969, resp. do 31. 03. 2002 so znenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace mozno dospiet’ k zaveru, ze charakter (podstata) naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom skonc¢eni
pracovného pomeru sa po zmene pravnej Upravy nezmenil a zavery zhora uvedenych rozhodnuti
najvyssich sudov st pouzitelné aj v sudenej veci. Inak povedané, k strate na zarobku zamestnanca
nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat mu pracu (nie nasledkom plnenia
satisfakénej Glohy ndhrady mzdy vysvetlenej vyssie) moze dojst’ len vtedy, ak je zamestnanec sam
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy. Tento zaver je podporeny aj
jazykovym znenim ustanovenia § 141 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorého zamestnancovi pocas
jeho nepritomnosti v praci pre chorobu nepatri ndhrada mzdy, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(...

26. Najvys$Sisud v rozsudkuz 30. januara 2024 sp. zn. 2CdoPr/7/2023 (bod 19.1. oddvodnenia)
konStatoval: ...(,,)Napriek tomu, Ze zo strany dovolatel'a neboli zavery o nesplneni podmienok na vykon,
resp. pripravenosti zalobcu nastupit do prace ako podmienky priznania nahrady mzdy dostatocne
spochybnené, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze aj z judikatiry najvyssieho sudu vyplyva, ze
k strate na zarobku zamestnanca nasledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatel'a pridelovat’ mu pracu
(nie nasledkom plnenia satisfakénej tilohy nahrady mzdy) moze dojst’ len vtedy, ak je zamestnanec sam
pripraveny, ochotny a schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy (rozsudok najvyssieho sudu z
22. januara 2022 sp. zn. 5Cdo/225/2018).(“)...

27. Zuvedeného vyplyva, z e rozhodnutie odvolacieho stidu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci v pravnej otdzke (Specifikovanej v bode 16. odoévodnenia), pricom v rieSeni pravnej
otazky odvolacim sudom doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko
zamestnanec nema narok na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace pocas
obdobia pracovnej neschopnosti.

28. Dovolaci sud zaverom dodava, Ze pokial dovolatel v dovolani poukédzali na Stanovisko
Ob¢ianskopravneho kolégia a Obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 9. jina 2004 sp.
zn. Cpjn 4/2004 (uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 2004, pod ¢. 85) a taktiez
na rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 7. augusta 2001 sp. zn. 21Cdo/2315/2000, z 18.
maja 2012 sp. zn. 21Cdo/1511/2011, uvedené rozhodnutia su sice rozhodnutim najvyssej sudnej
autority, ale cudzieho §tatu, preto ich nemozno zahrnat’ do rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

28.1. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho



sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$siecho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017,
6Cdo/129/2017). Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu mozno zahrnut' aj rozhodnutia
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy3sim
sidom CR a Najvy§§im sidom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (<.
1V, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou (R 71/2018).

29. Ked’Ze dovolanie zalovaného bolo nielen pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale
aj dovodné, dovolaciemu sudu neostala ind moznost’, ako rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ (§ 449 ods.

1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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