Najvyssi sad 2 S7z£10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: C. U. H., a. s., zastapeného
Mgr. T. C., advokatom, proti zalovanému: Colné riaditePstvo Slovenskej republiky,
Vv konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 12987/2008-1410 zo 17. marca
2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S 91/2008-45
z 12. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 35S 91/2008-45 z 12. januara 2010 zrus§Suje avecmu vVvracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu o preskimanie postupu a zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 12987/2008-1410 zo 17. marca 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie
Colného uradu Trnava ¢. 55356/2007-5872 z 28. novembra 2007 o vymerani colného dlhu
zalobcovi v sume 137 421,- SK. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného,
ked konanie Zalobcu bolo posudzované podla Ucinnosti zakona ¢. 180/1996 Z. z. Colny
zakon (d’alej len ,,zdkon ¢&. 180/1996 Z. z.), nakolko vtom case doslo k naplneniu
povinnosti, ktora zakladala vyrubenie colného dlhu. Krajsky sud poukézal na to, Ze zalobca
vV odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Colného turadu Trnava spochybnil
len vykonané dokazy, avSak nenamietal, na rozdiel od Zaloby, prekluziu prdva na vymahanie
colného dlhu, nereSpektovanie pravneho nazoru prvostupfiovym spravnym orgdnom,
ako aj nespravnu aplikaciu pravnych predpisov zo strany zalovaného. Z dovodu, ze stidne

preskiimavacie konanie nenahradza odvolacie konanie pred spravnym organom, krajsky sud
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sa nezaoberal novymi namietkami Zzalobcu (uvedenymi az v zalobe). Pokial' vSak islo
0 ndmietku preklazie, krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze ustanovenia
§ 220 ods. 4 a5 zékona ¢. 180/1996 Z. z. sa netykaju vzniku, resp. zéniku colného dlhu
vzniknutého nezakonnym odnatim tovaru spod colného dohl'adu. Vzhl'adom na to, ze zdkon
¢. 180/1996 Z. z. neuvadza lehotu na vymeranie alebo oznamenie coln¢ho dlhu vzniknutého
inym spdsobom ako prijatim colného vyhldsenia dlznikom, colny dlh Zzalobcu nemohol byt
prekludovany. Ohladne vykonanych dokazov v colnom konani sa krajsky sud priklonil
k nazoru zalovaného, ze vysluch vodica dopravcu realizovany ¢eskymi colnymi tiradmi bol
dostatocny, pricom slovenské colné turady nemali zZiadne pochybnosti o postupe
a hodnovernosti dokladov, ktoré im boli zo strany Ceskych colnych uradov zaslané. Krajsky
sud uviedol, ze boli vykonané aj d’alsie dokazy, ktoré preukazovali, Ze tovar nebol zo strany
zalobcu dolozeny colnému tradu uréenia. Zalobca ako hlavny zodpovedny, ako drzitel
colného rezimu tranzit, nedodrzal ustanovenia o tomto rezime, a preto bolo jeho povinnostou
zaplatit' colny dlh bez ohladu na to, ¢i eSte aj ina pravnickd alebo fyzickd osoba
je zodpovednd za porusenie colnych predpisov v colnom rezime tranzit. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi pre jeho nelspech v konani

nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu sa zruSuje aVvec Sa vracia zalovanému na dalSie konanie, eventudlne
navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit Krajskému stdu v Bratislave na dalSie
konanie. Sucasne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca poukézal na to,
7e krajsky sud sa nevyrovnal s namietkou vznesenou v Zalobe tykajicou sa aplikacie
neucinného procesnopravneho predpisu. Z rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
vyplyva, ze bolo vydané podla § 85 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a colny dlh bol vymerany podla ¢lanku 217 ods. 1 nariadenia
rady EHS €. 2913/92 v platnom zneni. Nakol'ko konanie vo¢i zalobcovi zacalo 11. jila 2002
a pravoplatne bolo skoncené v marci 2008, tvrdil, Ze bolo potrebné procesne postupovat
podla zakona ¢. 238/2001 Z. z. Colny zékon. Intertemporalne ustanovenie (§ 91 ods. 1)
zékona €. 199/2004 Z. z. nerozliSuje medzi hmotnopravnymi a procesnopravnymi ucinkami,
a preto aj na procesny postup colnych orgdnov v konaniach zacatych pred 1. majom 2004

sa maju pouzit’ dovtedajsie pravne predpisy.
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Zalobca nepovazuje zaver krajského sidu, Ze mal svoje namietky uvedené v Zalobe
uplatnit’ uz v odvolacom konani, za spravny a opodstatneny. Spravne konanie je ovlddané
zasadou materialnej pravdy a oficiality, a preto je povinnostou spravneho organu zistit’ riadne
skutkovy stav, pricom spravny organ nie je vObec viazany, ani obmedzeny ndvrhmi
ucastnikov. Zodpovednost' za zisteny skutkovy stav je vyluéne na spradvnom organe,
nie na ucastnikovi konania, s vynimkou takych skutkovych okolnosti, ktoré spravny organ
nemohol v ziadnom pripade zistit' inak, nez z podnetu ucastnika konania. Zaver, ktory
vyslovil krajsky sud v odovodneni rozsudku, sa nemdze tykat kogentnych ustanoveni
0 procesnom postupe spravnych orgéanov, o nalezitostiach spravnych rozhodnuti a 0 aplikacii
prava. PoruSenie tychto ustanoveni mozno namietat’ v ktoromkol'vek $tadiu konania a tiez

V spravnej zalobe.

Zalobca dalej vodvolani namieta, Ze krajsky sad v napadnutom rozsudku
nezodpovedal na zasadna otazku polozenu v Zalobe, aké nasledky ma pre spravne rozhodnutie
prekroCenie osobného opravnenia zamestnanca spravneho orgénu a pripadné porusenie
poriadkovych pravnych predpisov pri vydavani spravneho rozhodnutia. Konkrétne v oblasti
colnej spravy je vyznamné, aky vplyv mé porusenie zadkonnych alebo sluzobnych povinnosti
colnika na platnost nim vydanych spravnych rozhodnuti. Tato otazku Zzalobca polozil
Vv suvislosti s podpisanym potvrdenim 0 predloZzeni veci colnému uradu urcenia, ktorého
ucinky neboli vyvratené a tiez doslo k odoslaniu a doruceniu listu ¢. 5 tranzitného vyhlasenia
T1 colnému uradu odoslania, pricom k jeho spochybneniu zo strany colného uradu odoslania
doslo aZz po dvoch mesiacoch od jeho dorucenia. Podl'a judikatiry prvorepublikového
Najvyssieho spravneho sudu mohli formélne nedostatky spravneho rozhodnutia predstavovat
len dovody vady rozhodnutia, nie vSak dovody jeho nulity. Prejav vole colného organu
na zadnej strane tranzitného vyhlasenia T1 o tom, Ze tovar bol predloZeny colnej kontrole
a tato bola vykonana, je spravnym rozhodnutim, na ktoré sa vztahuju zavery o prezumpcii
jeho spravnosti, pokial’ nebolo predpisanym sposobom zruSené prislusnym organom. Spravne
organy by mohli toto nezrusené rozhodnutie ignorovat’ len vtedy, ak by §lo o rozhodnutie
nulitné (zmédto¢né). Doévodom zmétoc¢nosti rozhodnutia vsak nemoze byt okolnost,
ze pri jeho vydavani boli porusené formalne predpisy, ba dokonca Ze k jeho vydaniu doslo
V rozpore so zdkonom. Preto okolnost’, Ze na rozhodnuti je odtlacena faloSna osobna peciatka,
ktord nie je ani nalezitostou rozhodnutia v colnom konani (§ 155 ods. 1 a3 zakona
¢. 238/2001), a ze dodany tovar nebol zapisany do prislusnej evidencie (ktory zapis nie je

vobec nalezitost'ou colného rozhodnutia, len internym ukonom colného organu), nemdze mat’
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za nasledok nulitu, ale len vadu vydaného rozhodnutia, ktora nezbavuje rozhodnutie jeho
kvality platného a uc¢inného spravneho rozhodnutia. Jedinym dévodom nulity by tak mohla
byt skutoc¢nost’, Ze konajlica osoba podpisana na zadnej strane tranzitného dokladu T1 nie je
colnikom. V takom pripade by totiz iSlo o zdanlivé rozhodnutie, nevydané spravnym
organom, ale len fyzickou osobou bez akéhokol'vek vztahu k spravnemu organu. Jednalo
by sa teda o nulitné rozhodnutie a bolo by mozné nan neprihliadat’. Zistenia, ktoré plynu
Z nepriamych dokazov, ukazuju na zédver, Ze osoba, podpisand na zadnej strane tranzitné¢ho
vyhlasenia T1 bola colnikom a Ze tento imyselne — aby ho nebolo mozné vypatrat’ — porusil
zékonné 1interné normativne akty (sfalSoval peciatku s inym osobnym cislom colnika,
odcudzil peciatku ulozenu v trezore, pripravil fiktivne ¢islo registra dodaného tovaru, odoslal

potvrdenie colnému tradu odoslania atd’.).

Zalobca v odvolani namietal pravne postidenie preklizie colného dlhu krajskym
sidom, ktory sa Vv napadnutom rozsudku stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
ze ustanovenie § 220 ods. 4 a 5 zakona ¢. 180/1996 Z. z. sa netykaju vzniku, resp. zaniku
colného dlhu vzniknutého nezdkonnym odnatim tovaru spod colného dohl'adu. Takyto zmysel
z textu uvedenych ustanoveni ani zo systematickych stvislosti vobec vyvodit’' nemozno. Prave
naopak, ustanovenie odseku 4 sa vzt'ahuje nielen na situacie, ked’ clo bolo vymerané v nizsej
sume, ale aj na situdcie, ked’ suma cla nebola vymerand vobec. OdliSenie tychto dvoch
pripadov (ked’ sa ma vybrat’ celd suma alebo ked sa mé urcitd suma dovybrat’) potvrdzuje
pouzitelnost’ tohto ustanovenia aj na situacie, ked’ sa este clo nevybralo, hoci sa vybrat’ malo.
Ustanovenie odseku 5, nadvazujtice na odsek 4, jednoznaéne ustanovuje preklaziu tohto prava

do troch rokov od prvej moznosti clo vymerat’, teda od okamihu, kedy colny dlh vznikol.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze colny tirad bol povinny posudzovat
okolnosti vzniku colného dlhu podl'a pravnych predpisov G¢innych v Case, kedy colny dlh
vznikol, teda v okamihu kedy nastali skuto¢nosti majice za nasledok vznik colného dlhu.
Takisto bol colny urad povinny urcit’ pravnu kvalifikaciu zalobcu ako dlznika podl'a pravnych
predpisov, ktoré boli G¢inné v Case vzniku colného dlhu. Pravne predpisy v Case zacatia
konania sa aplikovali na procesnu stranku veci, ¢o v nie je v rozpore s ustanovenim § 458
ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. ani s akymkol'vek inym ustanovenim tohto pravneho

predpisu.
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Zalovany poukazal na ¢lanok 2 pism. d) Prilohy I Dohovoru o spoloénom tranzitnom
rezime (d’alej len ,,Dohovor*), podl'a ktorého hlavny zodpovedny je osoba, ktora vo svojom
mene alebo prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim prislusného
vyhlasenia prejavila vol'u uplatnit’ tranzitny rezim. Podla ¢lanku 11 Prilohy I Dohovoru
hlavny zodpovedny je povinny predloZit’ tovar a tranzitny doklad T1 colnému uradu urcenia
v urcenej lehote av nezmenenom stave a dodrzat podmienky na zabezpecenie totoznosti
ur¢ené colnym tUradom odoslania, taktiez je povinny dodrzat’ ustanovenia spolo¢ného
tranzitného rezimu a zaplatit' clo a iné platby, ktoré vzniknt za uritych okolnosti z titulu
porusenia predpisov alebo protiprdvneho konania v priebehu rezimu spolo¢ného tranzitu
alebo v suvislosti s tym. Spolo¢ny tranzitny rezim sa skon¢i predloZzenim tovaru s tranzitnym
dokladom T1 colnému uradu urcenia (¢lanok 23 Prilohy I Dohovoru). Skutoc¢nost, Ze tovar
sa Vv case jeho odnatia spod colného dohl'adu nachadzal v colnom rezime tranzit, bola v tomto
konani dostato¢ne preukdzana a z tejto vyplynulo, ze tovar nebol dodany colnému tradu
ur¢enia ani inému colnému uradu v stilade s Dohovorom. KedZe colny dlh vznika v danom
pripade priamo ex lege (§ 198 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z.), rozhodnutie Colného uradu
Trnava tato skutoCnost’ iba deklaruje a formou rozhodnutia tato skutocnost” Zalobcovi
oznamuje. Ak urcita pravna skuto¢nost’ nastava ex lege, mozno jej vznik deklarovat’ iba podla

pravneho predpisu u¢inného v obdobi, kedy nastala.

Ohladne namietaného nedostatocného zistenia skutkového stavu zalovany uviedol,
7e colné urady v Ceskej republike vypoculi vodi¢a kamionu dostatoénym sposobom, pri¢om
slovenské colné organy nemali Ziadne pochybnosti o spravnom postupe ¢eskych colnych

organov a hodnovernosti dokladov predloZenych zo strany Ceskej republiky.

Zalobca ako hlavny zodpovedny nesie objektivnu zodpovednost za dodrZanie
vSetkych podmienok a splnenie vsetkych povinnosti pri preprave tovaru v colnom rezime
tranzit. Povinnostou zalobcu bolo preukazat’ dodanie tovaru colnému uradu urcenia alebo
inému colnému tradu v zmysle ¢lanku 2 Prilohy I Dohovoru predloZenim potvrdenia. Podl’a
zalovaného zalobca neuniesol dokazné bremeno. Povinnost” hlavného zodpovedného zaplatit
colny dlh bez ohl'adu na jeho vysku je umernd odmene, ktorti hlavny zodpovedny dostane
za zrealizovanie tranzitnej operacie. Skuto¢nost’, ze hlavny zodpovedny konal v dobrej viere,
aze porusenie colnych predpisov je vysledkom podvodu, ktory hlavny zodpovedny

nespachal, nemoze spdsobit’ zanik jeho zodpovednosti a zanik vzniknutého colného dlhu.
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K namietke prekluzie colného dlhu zalovany uviedol, Ze ustanovenia § 220 ods. 4 a 5
zékona ¢. 180/1996 Z. z. sa netykaju vzniku, resp. zaniku colného dlhu vzniknutého
nezakonnym odnatim tovaru spod colného dohladu. Tieto ustanovenia su relevantné
pre dovymeranie colného dlhu, tj. v pripadoch ak colné organy po prepusteni tovaru
do colného rezimu vol'ny obeh zistia, Ze suma cla bola vymerana niZSia ako mala byt podla

pravnych prepisov.

Na zaklade uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

Krajského stidu v Bratislave potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, v napadnutom rozsahu a z uvedenych
dovodov podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru,
ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie

pre procesné pochybenie.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Zakladnym ciel'om, resp. poslanim konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy
piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty
rozsudok krajského stdu) je preskimavat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou siidu v spravnom sudnictve je teda preskiimat, ¢ kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne

a procesno-pravne predpisy.

Predmetom preskiimania vtomto konani bola zdkonnost' rozhodnutia Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 12987/2008-1410 zo dna 17. marca 2008, ktorym potvrdil
rozhodnutie Colného uradu Trnava ¢. 55356/2007-5872 zo dna 28. novembra 2007
0 vymerani colného dlhu v sume 137 421 Sk Zzalobcovi ako dlznikovi podla § 198 ods. 3
pism. d) zakona ¢. 180/1996 Z. z.

Krajsky sid zhodne so zistenim spravnych organov aich pravnym zaverom

konstatoval, ze vysluch vodica dopravcu realizovany ¢eskymi colnymi tradmi bol dostato¢ny,
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pricom slovenské colné turady nemali Ziadne pochybnosti o postupe a hodnovernosti
dokladov, ktoré im boli zo strany ¢eskych colnych tradov zaslané. Okrem iného boli
vykonané aj d’alSie dokazy, ktoré preukazovali, ze tovar nebol zo strany zalobcu dolozeny
colnému tradu urcenia. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze zalobca
ako hlavny zodpovedny, ako drzitel' colného rezimu tranzit, nedodrzal ustanovenia o tomto
rezime, a preto bolo jeho povinnostou zaplatit’ colny dlh bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i eSte
aj ina pravnicka alebo fyzicka osoba je zodpovedna za porusenie colnych predpisov v colnom

rezime tranzit.

Naplnenim prava ucastnika na spravodlivé sudne konanie, zakotveného Vv ¢l. 46
Ustavy SR, je okrem iného aj dodrzanie procesnopravneho ramca rozhodovania
zo strany konajuceho sudu. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli, no zaroven
st pri rozhodovani viazani platnymi a zavdznymi prameiimi prava. V prieskumnom sidnom
konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami OSP. Procesnym pravom ucastnika konania
odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy proces je prdvo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odovodnit’ rozsudok spdsobom
zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP. Z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Rozhodnutie sidu ma obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené
stranami, pricom uvahy, ktoré viedli sud ku konkrétnemu rozhodnutiu musia vychadzat

z platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt presvedcivé.

Nerespektovanim platnych principov na riadne odévodnenie rozhodnutia stid odnima
ucastnikovi moznost’ nalezite skutkovo a aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, voci

ktorému ma pravo podat’ opravny prostriedok.

Z vyssie citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
sa uvedenych zasad sidneho prieskumu ddsledne nepridrziaval, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie

nepreskiimatel'nym pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou Zzalobcu, Ze sprdvny orgén v konani

, e . . Ly : y y
postupoval podla neucinného procesného predpisu a tiez neuviedol, preCo nepovazoval
za potrebné objasnit’ otdzku, ¢i osoba, ktord bola podpisana na liste ¢. 5 tranzitného

vyhlasenia T1 a ktora potvrdila predlozenie tovaru colnému uradu ur€enia, bola colnikom
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alebo nie, a aké nasledky ma porusenie zakonnych alebo sluzobnych povinnosti colnika
na platnost nim vydanych spravnych rozhodnuti. Pokial' iS§lo o dostatocnost’ vykonanych
dokazov a ich hodnotenie, aj pokial’ i§lo o celkové ustalenie zodpovednosti Zalobcu, krajsky
sud len v strucnosti prebral zaver zalovaného a zZ odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akymi
uvahami sa pritom riadil a akym spésobom aplikoval platné pravne predpisy na dany

skutkovy stav.

Najvyssi sud okrem vysSie uvedenych zasad platnych pre oddvodnenie stidneho
rozhodnutia vztahujucich sa na vysporiadanie sa so zalobnymi namietkami a ich primerana
aplikaciu v prieskumnom sidnom konani, poukazuje aj na povinnost’ sidu skimat’ zdkonnost’
postupu a rozhodnutia spravnych orgénov v stlade s poziadavkami ustanovenymi v § 250j

ods. 3 OSP bez ohl'adu na argumentéciu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z vysSie uvedenych dovodov
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221
ods. 2 OSP). V d’alsom konani krajsky sud vec znova prejedna, dosledne sa vysporiada
s namietkami zalobcu, znova 0 zalobe rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odoévodni,
suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sid io nahrade trov tohto konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 16. marca 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



