Najvyssi sud 3 Cdo 182/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne S., a.s., so sidlom v Z.,
proti zalovanej E., byvajucej v B., zastupenej JUDr. P., advokitom so sidlom v B.,
o zaplatenie 4 685,47 € (141 154,60 Sk), vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 4 C 281/2006, na dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo 17. aprila 2008 sp. zn. 16 Co 23/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 21. novembra 2007 & k. 4 C 281/2006-174
zaviazal zalovanu v lehote 15 dni zaplatit’ Zalobkyni 141 154,60 Sk a v lehote 3 dni zaplatit’
zalobkyni 8 490 Sk trov konania. Sucasne zalobkyni ulozil povinnost’ v lehote 3 dni doplatit’
na sudnom poplatku sumu 3 852 Sk. Sud prvého stupiia vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, ktorymi bolo preukdzané, Ze pravny predchodca zalovanej, porucitel
JUDr. V. 8. v ¢ase vykonu funkcie sudneho exekiitora vykonéval aj pre Zalobkytiu exekicie
v jednotlivych veciach, na ktoré mu zalobkyna poskytla preddavok. Sudny exekutor JUDr. V.
vSak exekucie neukoncil a ¢ast’ preddavkov, ktoré od zalobkyne prevzal, nevyuactoval. Tym,
7e JUDr. S. funkcia exekutora zanikla, odpadol aj pravny dovod, na zaklade ktorého mu
zalobkyna plnila a tym, ze exekucia nebola nim ukoncena, jeho odmena a hotové vydavky
s exekticiu spojené boli niZsie ako Zalobkytiou zloZené preddavky. Tymto spésobom JUDr. S.
ziskal na ukor zalobkyne bezddévodné obohatenie v celkovej sume 141 154,60 Sk. Exekutor
JUDr. S. dita 3. aprila 2002 zomrel a ked’ze Zalovana ako jeho jedina dedi¢ka ziskala po fiom
¢istu hodnotu dedic¢stva v sume 3 256 248 Sk, do vysky tejto sumy zodpoveda za porucitelove

dlhy. Preto s poukazom na ustanovenia § 470 ods. 1 a § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobe
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vyhovel. Namietku premlcania vznesenu Zalovanou nepovazoval za opodstatnent z dovodu,
7e zalobkyha sa az pravoplatnostou osvedéenia o dediéstve po poruéitelovi JUDr. S.
dozvedela o tom, Ze na Géte, na ktory poukazovala finanéné prostriedky exekuatorovi JUDr. S.,
nebol dostatok finanénych prostriedkov a ze ndhradni exekutori nemohli vykonat finan¢né
vyuctovanie k zaniku vykonu jeho funkcie exekutora, nakol’ko nemal exeku¢né spisy ani
finan¢né prostriedky. Ked’ze zalobkyia podala zalobu na stide 4. septembra 2006, urobila tak
eSte skor ako uplynula trojro¢nd premlcacia lehota zakonom stanovené na uplatnenie naroku.

Vyrok o nédhrade trov konania oddvodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. aprila 2008
sp. zn. 16 Co 23/2008 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobkyni nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania. Stotoznil sa so skutkovymi zisteniami ako prdvnym postudenim veci
sudom prvého stupna a naviac bol toho nazoru, ze u pravneho predchodcu zalovanej islo
o umyselné bezdovodné obohatenie, pretoze svojmu nastupcovi ako nahradnikovi sudneho
exekltora neodovzdal exekutorské spisy ani financné prostriedky tykajuce sa preddavkov
zalozenych zalobkynou a ani Zalobkyni nevratil zlozené preddavky. Preto bol toho nazoru, ze
v danej veci plati 10 rocné premlcacia lehota a z toho dovodu uzavrel, Ze aj keby zaciatok
plynutia tejto lehoty bol pogitany odo diia odvolania JUDr. S. z funkcie sudneho exekutora,
tj. od 11. aprila 2000, do uplatnenia naroku zalobkyiiou na stide tito lehota neuplynula.
Vzhl'adom na d’alSiu namietku Zalovanej v odvolani, tykajicu sa postidenia otazky aktivnej
legitimacie zalobkyne z hl'adiska uplatnenia naroku v sume 81 652 Sk sudom prvého stupiia,
uviedol, ze posudenie tejto otazky prvostupiiovym sudom bolo spravne a sucasne podrobne
uviedol dévody veduce ho k tomuto zaveru. Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania

nepriznal, lebo sa prava na ich nadhradu vzdala.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand dovolanie. Uviedla, ze v konani jej
postupom sudu bola odilatda moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade
doslo 20. juna 2007 na pojednéavani pred sidom prvého stupiia v désledku poruSenia § 101
ods. 2 O.s.p. Vrozpore stymto ustanovenim bola vec prejednana v nepritomnosti jej
pravneho zastupcu atiez v jej nepritomnosti, i ked jej pravny zastupca svoju netcast’ na
uvedenom pojedndvani vcas ospravedlnil spoukazom na to, Ze nariadeny termin
pojednavania koliduje sinym siadnym pojednavanim, a stcasne poziadal o odrocenie
pojednavania. Sud prvého stupnia napriek tomu v danom termine pojedndvanie uskutocnil

a dojednal so zastupkynou Zalobkyne doplnenie dokazovania. K vyS$Sie uvedenej procesnej
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vade doslo aj tym, zZe prvostupniovy sud nedorucil jej ani jej pravnemu zastupcovi vyjadrenie
zalobkyne z 13. augusta 2007, v ktorom oznamovala sudu doélezité skutkové okolnosti,
tykajlice sa pokracovania zacatych exekucii, ako aj tym, ze std prvého stupiia na pojednavani
21. novembra 2007 neoboznamil obsah prednesov a vykonanych dokazov, ktoré uskutocnil na
predchadzajucom pojednavani 20. jana 2007. Vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. videla aj
v postupe sudu prvého stupiia, ked jej ani jej pravnemu zastupcovi nedorucil vyjadrenie
zalobkyne k odvolaniu zalovanej zo 16. novembra 2008 (spravne zo 16. januara 2008 —
poznamka dovolacieho sudu), ako aj vtom, ze nepripojil spis, na ktory poukazovala
7alobkyha v podani z 13. augusta 2007. Dalej namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v otazke postidenia flou vznesenej namietky premlCania uplatneného
naroku. Zalovana vzhladom na to Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobkytia sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
rozsudku, je procesne pripustné, ak sa nim napéada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238
ods. 3 O.s.p.). V prejednavanej veci nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a
tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sud sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (ktory dosial’ v tejto veci ani nerozhodoval,

a preto ani nevyslovil pravny ndzor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
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odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie pripustné.

Dovolanie Zalovanej preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by procesnu pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku zalovanej zakladala len procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto
povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na
uvedenu povinnost' sa dovolaci sud neobmedzil len na skimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa — ato aj vzhl'adom na obsah dovolania —
zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na sidoch nizsich stupniov nedoslo k procesnym vadam
vzmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/sarozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je vSak vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze v konani doslo k jednej
(niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, ktoré
opodstatituje zaver dovolacieho sidu, ze konanie na sude nizSieho stupiia je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného
prostriedku, ktorym mozno vynimo¢ne napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
sa prejavuje aj vtom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojena vyluéne len
s najzavaznejsimi, v zakone taxativne vymenovanymi, procesnymi vadami zakladajicimi tzv.
zméto¢nost. Iné¢ procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady taxativne
vymenované v § 237 O.s.p.) atiez iné nespravnosti nez su vady postupu sidu v konani
(napriklad nespravnosti, ku ktorym doSlo v ramci pravneho posudzovania veci, alebo ku
ktorym doslo v ramci myslienkového procesu sudu pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného
dokazovania), nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla

uvedeného ustanovenia.
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Zalovana v dovolani nenamietala, e by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani na sadoch
nizsieho stupiia doslo k odnatiu moZnosti Zalovanej pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Pod odinatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejednavanej veci bola dovolatelke odnata
moznost’ pred sidom konat’, treba uviest’, ze podla § 24 O.s.p. sa castnik mdze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu modze
vzdy zvolit’ advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny uUcelne vyuzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj
ked’ su tcastnici necCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezit¢tho dovodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti

takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonan¢ dokazy.

Pri skimani, ¢ Okresny sud Ziar nad Hronom v konani postupoval v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. aci teda bola zalovanej odnatd moznost pred sidom konat, ked’ bolo
uskutocnené pojednavanie 20. jina 2007 napriek tomu, Ze jej pravny zastupca sa z neucasti
ospravedlnil z dovodu kolizie pojednavani a poziadal o odroCenie pojednévania, dovolaci sud

dospel k zaveru, ze Zalovana nedovodne namieta existenciu tejto vady.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze je pravdou, Ze zastupca Zalovanej sa pisomnym
podanim zo 14. juna 2007, doru¢enym sudu 16. juna 2007 (C.I. 97 spisu) ospravedlnil
z neucasti na pojednavani ureného na denn 20. jina 2007 z dévodu kolizie pojednavani
a suCasne poziadal, ,,aby bol vytyceny novy termin pojednavania“. Ak vyplyva zo zapisnice
o pojednavani z20. jana 2007 (¢.1. 99 spisu) zucastnikov bola na fnom pritomna len

zastupkyna zalobkyne JUDr. Z., ktord poziadala o odro¢enie pojednavania s tym, Ze v lehote
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7 dni predlozi zoznam exekutorov, ktori vykonavali exekiicie po JUDr. S., aby sa mohli
vyjadrit, ¢i prevzali alebo neprevzali zalohu na exekucie. Sud prvého stupiia tato ziadost’
akceptoval a odroc¢il pojedndvanie na neurcito ,,za ucelom poskytnutia lehoty pravnej
zastupkyni navrhovatela na doplnenie dokazovania“. Z uvedeného je teda zrejmé, ze sud
prvého stupna na pojednavani 20. jina 2007 vo veci meritorne nekonal, pojednavanie odrocil.
Zo skutocnosti, ze sud prvého stupnia pojednavanie odro€il na zaklade ziadosti zastupkyne
zalobkyne o odrocenie pojedndvania a nie na zéklade ziadosti zastupcu Zalovanej, nemozno
vyvodit, ze by jeho postup bol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a
ze tym, ked’ pojednévanie odrocil nie na zéklade ziadosti zastupcu zalovanej, odnal zalovanej
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., naviac za stavu, ked’ vo veci

samej na tomto pojednavani nekonal.

Namietka Zzalovanej, ze sid prvého stupia jej odnal moznost’ konat’ pred sidom tiez
tym, Ze jej ani jej pravnemu zastupcovi nedorucil pisomné podanie zalobkyne z 13. augusta
2007, vktorom zalobkyha oznamovala sudu doélezité¢ skutkové okolnosti, tykajice sa
pokraCovania zacatych exekucii, taktiezZ nie je opodstatnend. Z obsahu spisu totiz jednoznac¢ne
vyplyva, Ze podanie zalobkyne z 13. augusta 2007 (¢.1. 103 a nasl. spisu), obsahujuce zoznam
exekutorov, ktori vykonavali exekiticie po JUDr. S., spolu so vietkymi pripojenymi prilohami,
bolo oboznamené na pojednavani pred sidom prvého stupna 21. novembra 2007 (¢.1. 172
spisu) pre¢itanim, a ze Zalovana ani jej zastupca, ktori boli osobne na pojednavani pritomni,
nemali voc¢i sudom precitanym listindm ziadne namietky. Z toho dovodu nedorucenie vyssie
uvedeného pisomného podania zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi, nemalo za nasledok
odnatie moznosti Zalovanej pred sidom konat, nakolko o obsahu podania a k nemu
pripojenych priloh mala Zalovana ako jej zastupca vedomost’, boli s nimi siddom obozndmeni

ich precitanim.

Pokial' Zzalovana v dovolani namieta, Ze jej prvostupniovym sidom bola odnatd
moznost pred sidom konat’ aj tym, ze na pojednavani 21. novembra 2007 nebol stdom
obozndmeny obsah prednesov avykonanych dokazov, ktoré sa uskutocnili na
predchadzajuicom pojednavani 20. juna 2007, aj tato ndmietka podla dovolacieho sudu
neobstoji. Na pojednavani pred sidom prvého stupnia 20. juna 2007 totiz neboli vykonané,
okrem ziadosti zastupkyne zalobkyne o odrocenie pojedndvania, ziadne prednesy a nebolo

vykonané ani ziadne dokazovanie (vid’ obsah zépisnice z tohto pojednavania uvedeny vyssie).
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Z tohto dovodu preto sud prvého stupiia z pojednavania 20. juna 2007 nemal ¢o oboznamit’ na

nasledujucom pojednédvani 21. novembra 2007 tak, ako mu to stanovuje § 119 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud povazuje za nedévodnu aj namietku Zzalovanej, ze stid prvého stupna jej
v konani odilal moznost’ konat’ pred sudom tiez tym, ze jej ani jej pravnemu zastupcovi
nedorucil vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovanej zo 16. novembra 2008 (spravne zo
16. januara 2008 — poznadmka dovolacieho sudu). Obsah wradného z&dznamu o nazreti do
spisu, nachadzajuceho sa na ¢.I. 197 spisu, toto tvrdenie Zalovanej jednoznacne vyvracia.
Podla tohto zaznamu zastupcovi zalovanej JUDr. K., ktorého totoznost’ bola tajomnic¢kou
informacného centra stdu prvého stupiia A. overena, bol 20. februdra 2008 predlozeny
predmetny spis, ktory mal k dispozicii v ¢ase od 13,15 hod. do 14,10 hod., a na jeho ziadost’
mu boli vyhotovené fotokopie zo spisu, konkrétne Cisla listov 103, 104, 105, 146, 147, 148,
190, 191, ktoré po thrade vecnych nakladov v ten isty den prevzal. Ako vSak zo spisu
vyplyva, obsahom ¢isla listu 190 a 191 je vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu zo 16. januara
2008. Preto tvrdenie Zalovanej, Ze toto vyjadrenie nebolo jej ani jej zastupcovi dorucené nie je
pravdivé; fotokdpiu tohto vyjadrenia prevzal osobne na sude 20. februara 2008. Z toho
dovodu pravo zalovanej na dorucenie procesného vyjadrenia zalobkyne ako jedného zo

sucasti prava na spravodlivy proces poruc¢ené nebolo.

Pokial’ dovolatel’ka vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vidi aj v tom, ze sud
prvého stupnia nepripojil spis sp. zn. 16 C 93/2002, na ktory mala zalobkyfna poukdzat’ vo
svojom podani z 13. augusta 2007, dovolaci sid ma za to, ze tito vadu aj v pripade, keby
k nej v konani doSlo, nemoZno povaZovat' za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia nepovazoval za potrebné pripojit’ spis sp. zn. 16 C 93/2002
mozno povazovat’ len za int vadu konania, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo

veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (vid’ aj I. US 335/06).

Z hladiska existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
treba uviest, ze dovolaci sid moéze pristupit’ k jej posudeniu az vtedy, ked je dovolanie
z ur¢ité¢ho zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde). Vada
tejto povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’” dovolania

nezaklada. Ci uz konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo
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postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nejde o doévod, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalovana v dovolani d’alej namieta, e napadnuty rozsudok odvolacieho siidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zdvery. K odiatiu moznosti dovolatel’ky pred sidom konat’ nemohli viest’
ani pravne zavery, na ktorych stdy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.
Pravne postdenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud svojim rozhodovanim
neporusuje ziadnu procesni povinnost' vyplyvajicu mu zo zékona, ani procesné pravo
Gcastnika. Ci uZz stdy napadnuté rozhodnutie zaloZili na spravnom alebo nespravnom
pravnom posudeni veci (pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval),

neodiali tym zalovanej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejedndvanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

V dovolacom konani tspesSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu Zalobkyni nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. januara 2009

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



