Najvyssi sad 4 Cdo 44/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. K., byvajiiceho v Z.,
proti zalovanej A. C., byvajicej v Z., zastipenej JUDr. V. S., advokatom v Z., o zaplatenie
821,55 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7 C 121/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. novembra 2009 sp. zn. 16 Co 347/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 6. jala 2009 &.k. 7 C 121/2008-80 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 821,55 Eur spolu s 3 % urokom z omeskania
od 1. jala 2007 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 25,73 Eur. V konani mal preukézané,
7e zalobca okrem iného nadobudol v dedi¢skom konani aj Stvrtinovy podiel z financnych
prostriedkov vedenych povodne na meno porucitel’ky na vkladnom ucte €. X. v S., as.
mestska pobocka Z. s vkladom vo vyske 6 572,36 Eur. V oddvodneni uviedol, Ze okruh
dedicov po nebohej pravnej predchodkyni tvori spolocenstvo, kde z pravnych tkonov
tykajucich sa spolo¢nych veci, st povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne a preto

bolo na vol'be Zalobcu, vo¢i komu uplatni svoj narok na vydanie Casti dedi¢stva.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalovanej rozsudkom z 19. novembra
2009 sp. zn. 16 Co 347/2009 napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil a zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodol tak majuc preukazané, ze s celym

vkladom, teda aj polovicou, ktora patrila do dedi¢stva po pravnej predchodkyni ucastnikov
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(ich matke — pozn. dovolacieho sudu), disponoval 22. janudra 2007 manzel porulitelky
a dalsi dedi¢ tak, ze cela sumu 198 311,20 Sk na ucte predisponoval na cCislo uctu X. v S.,
ktory patril Zalovanej. Zalovana tento idet zrusila a vybrala z neho celi sumu 5. februara
2007 atak neopravnene disponovala s predmetom dedicstva, pretoze bezddvodne prijala
vklad z vkladného uctu, ktory patril do dedicstva, t.j. aj podiel zalobcu v zalovanej sume
24 750,-- Sk (821,55 Eur). Zalobca sa doméhal zaplatenia konkrétnej sumy predstavujice;
jeho dedi¢sky podiel z vkladu patriacecho do dedic¢stva po porucitel’ke, s ktorym
bezddvodne disponovala Zalovana a este pred prejednanim dedi¢stva ho prijala na svoj ucet.
Odvolaci sud vec posudzoval z hl'adiska ustanovenia § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika po
tom, ako ucCastnikov vyzval podla § 213 ods. 2 O.s.p. na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
ustanovenia § 451 Obcianskeho zédkonnika, preto nemoze byt rozhodnutie odvolacieho sudu
pre ucastnikov prekvapivé. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil len vecne, a to

nedostatkom vzniku trov odvolacieho konania uspesnému zalobcovi.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla Zalovana dovolanim z dovodu, ze postupom sudu
jej bola odnatd moZnost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ Zalobca Zalobou sa
domahal s poukazom na ustanovenie § 485 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vydania dediéstva,
avsak navrh doplnil o d’alsi dévod — vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, ze sa jednalo o zjavni zmenu navrhu v zmysle
ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p., sid nevydal uznesenie, ktorym by takito zmenu navrhu
pripustil a tym jej bola odnatd moznost konat pred sudom. Postup odvolaciecho sudu
povazovala aj za zmito¢ny, ked’ jej bola dorucena vyzva na vyjadrenie sa k moznej aplikacii
ustanovenia § 451 O.s.p., hoci tento zadkon takéto ustanovenie neobsahuje. Odvolaci sud
taktieZ vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ v konani bolo
nespochybnitelne preukdzané, ze s financnymi prostriedkami presunutymi na Gcet Zalovanej
mohol disponovat’ len manzel porucitel’ky a 22. januara 2007 okrem neho nik nevedel, Ze sa
jedna o financné prostriedky patriace do dediCstva po porucitel’ke. Napokon vytkla
odvolaciemu sudu i nedostatok riadneho oddvodnenia spocivajuce v tom, ze pri pouziti
ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika sud neuviedol, pod ktory zo zdkonom striktne
vymedzenych spdsobov ziskania bezddévodného obohatenia malo byt konanie Zalovanej
podradené. Ziadala preto napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alsie

konanie.
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Zalobca navrhol dovolanie zalovanej ako nepripustné odmietnut’. Rozhodnutia oboch
sudov povazoval za vecne spravne. Zopakoval skuto¢nosti uvadzané tak v prvostupiiovom,

ako aj odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo proti potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3 a 4. Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

jej dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stdu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadnii procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je

postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
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ustanovenia. Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sad nezistil.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sudom bola odiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sidny poriadok prizndva za Gfelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a zalovanej neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom
na zabezpeCenie jej prav a opravnenych zaujmov. Odnatie moznosti pred sidom konat
nemozno vidiet' v pravnych zéaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti konat’ pred sudom do suvislosti
vylucéne s faktickou procesnou cinnostou sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Prdvne posudenie veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe
sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo

ucastnika.

Dovolaci sud sa zaoberal dovolatel’kou vytykanou vadou konania, majicou spocivat’
v tom, ze sud nevydal uznesenie o pripusteni zmeny navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p., ked’
zalobca sa povodne v konani domahal vydania dedi¢stva a tento navrh dodato¢ne doplnil

o d’alsi dovod — vydanie bezdovodného obohatenia.
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Podrla § 95 ods. 1 O.s.p., navrhovatel’ moze za konania so suhlasom sudu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostanym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Zmenou navrhu tykajicou sa veci samej, t.j. objektivnou zmenou navrhu sa v zmysle
§ 95 O.s.p. rozumie najmi 1/ rozSirenie navrhu ¢o do jej rozsahu, 2/ ind zmena tykajuca sa
predmetu konania pozadovaného z toho ist¢ho pravneho dovodu, ¢/ zmena v pravnej
kvalifikacii v dosledku zmeny skutkového stavu, d/ zmena kladnej Zaloby na urcenie

na zalobu na plnenie a naopak.

Pravna kvalifikédcia, ak je v navrhu vobec naznacend, pri nedostatku inej zmeny
navrhu, nie je pre sud rozhodujuca. Preto nie je zmenou zaloby pripadne uvedend pravna
kvalifikacia. Ked'Ze v tomto pripade nejde o zmenu Zaloby, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 95 O.s.p., nevyzaduje sa, aby sud rozhodoval uznesenim o jej pripustnosti. Tym, Ze sud
nevydal uznesenie o zmene Zzaloby, neodnal Zalovane] moznost’ konat pred sudom a jej

dovolanie v tejto ¢asti nie je dovodné.

Pokial' zalovana vychadzala z nazoru, Ze pripustnost’ jej dovolania zakladd tou
tvrdené nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza,
7e pravne posudenie je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné¢ dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov, ale
nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost
rozhodnutia, lebo sud pri prdvnom posudzovani veci neporusuje ziadnu procesni povinnost’
vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo Ucastnika. Pravne postdenie veci sidom je
realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti. I keby teda tvrdenie dovolatel’ky bolo opodstatnené
(dovolaci sud ho ale z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’
by mala za nésledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i

odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo). Ked’ze dovolanie zalovanej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’

k postdeniu spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim sadom.

Z dovodov vyssie uvedenych odmietol Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolaciecho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze
zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. aprila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



