Najvyssi sud 1 TdoV 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Haralda
Stiffela a sudcov JUDr. Stefana Harabina, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Martina Piovartsyho
a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci proti obvinenému T. P. aspol., vedenej na Krajskom
stde v Trencine pod sp. zn. 21 T 2/2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna
28. marca 2012 v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny J. M., zastapeny obhajcom
Mgr. J. L., advokatom v T., proti rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky
z 10. marca 2010, sp. zn. 1 To 15/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoJ. M.od mieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského stidu v Trenéine z 31. maja 2006, sp. zn. 21 T 2/03, boli
obvineni T. P. a J. M. uznani za vinnych z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b, pism. h/, formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak., G¢inného do 31. jula

2001, ktorého sa dopustili tak, ze

dia 14. jula 2000 v odpoludiiajSich hodinach po tom, ¢o na samote zvanej Morské
oko, v obci I., obvineni T. P. a J. M. zistili, ze O. M., s ktorym sa tesne predtym zoznamili,
byva v rodinnom dome ¢. X. sam, vytipovali si, ze tento mdéze mat’ va¢$i obnos penazi
acennosti apo vzajomnej dohode obaja vosli do domu O. M. nezistenym spdsobom
a prinesenou sekerou strednej velkosti, obaja obvineni zautocili na O. M., ktory sa v tom Case
nachadzal v kuchyni tak, ze ostrim, ako aj tupou Castou sekery ho opakovane udierali najméa
do oblasti hlavy, ale aj chrbta a dolnych a hornych koncatin, pricom tdery, najmi na oblast’
hlavy, ktoré boli vedené vel'kou intenzitou sposobili poSkodenému smrt’, a tak mu spdsobili

celkovo 35 trznozmliazdenych, seénych a bodnych ran, priom ked’ sa O. M. pocas utoku
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sekerou branil, obaja obvineni mu na zemi zviazali ruky a nohy kusmi nezistenej latky
anasledne ho prikryli perinou, priCom obaja obvineni prehladavali miestnosti domu
a odcudzili potraviny, a to udené méso, midsové vyrobky, chlieb a dva pohare sterilizovanych

uhoriek v celkovej hodnote asi 314 Sk.

Za tento trestny ¢in uloZil krajsky sid obvinenému J. M. podla § 219 ods. 2 Tr. zék.

S pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) rokov.

Sucasne zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava V, z27. februara 2001, sp. zn.
4 T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, z 27. juna 2001, sp. zn.
4 To 77/01 vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny, ako aj vSetky d’alSie

rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce.

Dalej zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, z 23. aprila 2002, sp. zn.

1 T 34/02, vo vyroku o treste a zaradeni do napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. obvinen¢ho na vykon trestu zaradil do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 73 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. zak. vyslovil zhabanie veci doli¢nej — sekerky,

ktorej vlastnikom sa stava Stat.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazal oboch obvinenych, T. P. aJ. M., spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ $kodu A. D., bytom T. S. &. X., v sume 53 101,80 Sk.

Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2010, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenému
J. M. vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu, rozhodujic vo
veci v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por., ta¢inného do 1. januara 2006, podla § 219 ods. 2 Tr. zak.,
S pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a na jeho vykon ho podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, zaradil do III. (tretej) ndpravnovychovne skupiny.



3 1 TdoV 29/2011

Sucasne zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Bratislava V, z 27. febru-
ara 2001, sp. zn. 4 T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, z 27. ju-
na 2001, sp. zn. 4 To 77/01.

Krajsky sud v Trenéine predlozil dna 12. decembra 2011 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal obvineny J. M. na krajskom stide dna 24. oktobra
2011, proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn. 1 To
15/2009, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Domahal sa nim, aby Najvyssi
sad Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, ze tymto rozsudkom bol zakon
poruseny V jeho neprospech vo vyroku o treste. V tejto suvislosti obvineny prostrednictvom

obhajcu argumentoval nasledovne:

Obvineny vo svojom dovolani poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 09. novembra 2009, sp. zn. 1 TdoV 12/2009, v ktorom dovolaci sud vyslovil
pravny ndazor, ze sud prvého stupnia ako i odvolaci sud nezistili retrospektivnu konkurenciu
trestnych ¢inov a nespravne obvinenému J. M. neulozili suhrnny trest vo vztahu ku vSetkym do
uvahy pripadajicim rozhodnutiam, t.j. aj vo vztahu K rozsudku Okresného siudu Rimavska
Sobota z 30. marca 2006, sp. zn. 1 T 149/05, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. juna 2006, sp. zn. 3 To 151/06. V predmetnom rozhodnuti zaroven dovolaci
sud konstatoval, Ze sud prvého stupinia spravne ulozil suhrnny trest vo vztahu k trestnému

rozkazu Okresného sudu Bratislava V' z 23. aprila 2002, sp. zn. 1 T 34/02.

V nadvdznosti na vyssie uvedené obvineny uvadza, ze odvolaci sud sa po vrdateni veci
dovolacim sudom na prerokovanie veci v potrebnom rozsahu na rozhodnutie, neriadil vyssie
uvedenym pravnym ndazorom dovolacieho sudu a vV napadnutom rozsudku vo vyroku o treste
mu ulozil suhrnny trest len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 27. febru-
ara 2001,sp. zn. 4 T 217/2000, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 27. juna 2001, sp.zn. 4 To 77/2001, ¢o odévodnil odvolaci sud tym, Ze vychaddzal z inych
skutkovych zisteni tykajucich sa predchadzajucich odsudeni obvineného ako dovolaci sud.
Odvolaci sud obvinenému J. M. neuloZil suhrnny trest ani vo vztahu k trestnéemu rozkazu

Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila 2002, sp. zn. 1 T 34/02.

Podla nazoru obvineného odvolaci sud nemal dovod neriadit’ sa pravnym ndzorom

dovolacieho sudu, nakolko po oboznameni SO vSetkymi trestnymi spismi tykajucimi
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sa predchadzajucich odsudeni obvineného J. M., V konani pred odvolacim sudom, musel
odvolaci sud dospiet ktym istym skutkovym zisteniam, z ktorych vychadzal pri svojom
rozhodovani dovolaci sud. Odvolaci sud tak v napadnutom rozsudku nespravne pri ukladani
suhrnného trestu neulozil tento aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota Z
30. marca 2006, sp. zn. 1 T 149/05, v spojent S rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
0 14. juna 2006, sp. zn. 3 To 151/06, ako i k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V
z 23. aprila 2002, sp. zn. 1 T 34/02.

Z tychto ddévodov obvineny v dovolani navrhol, aby Najvyss§i sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
konstatoval poruSenie zakona V jeho neprospech a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn.
1 To 15/2009, vo vyroku o treste ako aj nafi nadvizujucich vyrokoch. Dalej navrhol, aby
v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal odvolaciemu stdu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu uvedeného dovolania vyjadrila prokuratorka

krajskej prokuratiry dia 18. novembra 2011 nasledovne:

Dovolanie odsudeného J. M. pokladam za nedovodné. Obvineny J. M. sa trestnych
¢inov, pre ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota 7 30. marca
2006, sp. zn. 1 T 149/05 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 23. aprila
2002, sp. zn. 1 T 34/02, dopustil az po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava V 7 27.
februdara 2001, sp. zn. 4T 217/00, a preto sa Vv predmetnej veci nejednd o subeh trestnych
¢inov zo strany obvineného, ale len o recidivu trestnej cinnosti, pri ktorej nie je mozné ulozit
suhrnny trest odnatia slobody. V zmysle ustanovenia § 35 odsek 2 Trestného zdkona ucinného
do 31. augusta 2003, ulozenie suhrnného trestu prichddza do uvahy len vo vztahu K prvému
skutku, pred vyhlasenim ktorého sa obvineny J. M. dopustil trestného ¢inu vrazdy podla § 219
odsek 1, 2 pismeno b/, h/ Trestného zakona, pre ktory bol pravoplatne odsudeny. Tymto prvym
rozsudkom je prave rozsudok Okresného sudu Bratislava V'z 27. aprila 2001, sp. zn. 4T
217/00, ktorého vyrok o treste bol v silade s Trestnym zdakonom pri ukladani sithrnného trestu

zruseny.
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Prokuratorka krajskej prokuratary preto vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ dovolanie obvineného J. M., nakol’ko podla jej nazoru nie

su naplnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvy$si sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods.1 aods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou 0sobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 31. augusta 2011), ale sucasne
po preskiimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. ucinného

do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré¢ sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ len,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopradvneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho

skutkového stavu vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sidmi niZzSich stupniov. Zakonnd formuladcia tohto dovolacieho ddévodu
vyjadruje, ze dovolanie je urcené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla

noriem hmotného prava.

Otazka, ¢i su dva alebo viaceré trestné ¢iny spachané vo viac¢innom subehu a ¢i sa ma

za ne ukladat’ za splnenia podmienok § 35 ods. 2 Tr. zak. suthrnny trest, je otdzkou hmotného



6 1 TdoV 29/2011

prava, hoci ide o iné hmotnopravne posudenie, nez pravne posudenie skutku podl'a osobitnej

Casti Trestného zakona.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze obvineny J. M. existenciu uplatneného
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., zalozil na vyhrade tykajucej sa
rozdielneho pravneho posudenia retrospektivnej konkurencie trestnych ¢inov a ulozenia
sthrnného trestu na podklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. marca
2010, sp. zn. 1 To 15/2009, ktory podla jeho nazoru odignoroval predchadzajici pravny nazor
iného senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho stdu, vyjadreného v

rozsudku z 09. decembra 2009, sp. zn. 1 Tdo V 12/20009.

Reagujlic na dovolaciu namietku tykajlicu sa poruSenia principu pravnej istoty
odvolacim sidom a nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu, je treba dodat’, Ze
Ustavny std vo svojej predchadzajucej judikatire (IV. US 209/2010) v zhode a s poukazom
na judikataru s ESLP konStatoval, ,,Zze rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene
obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZzeny na existencii viacerych nizSich
sudov s obmedzenou izemnou pdsobnostou®, ale zaroven zdoraznil, Ze ,,alohou najvyssieho
sudu je prave usmeriovat tieto protirecivé rozsudky* (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al$i v.
Franctzsko, ESLCP — Vel'ka Komora, st'aznosti ¢. 24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96., bod
59). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie nie je udrzatelnd, pokial ju nemoZno
objektivne a rozumne odovodnit’ (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
III. US 328/05), &o vak za danych okolnosti nespada pod uvedeny pripad.

Podrla § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 01. januara 2006 sud ulozi sthrnny trest podl'a
zasad uvedenych v § 35 ods. 1 Tr. zak. uéinného do OI. januara 2006, ked” odsudzuje
pachatel'a za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stuprnia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim suhrnného trestu std zrusi
vyrok o treste ulozenom pachatel'ovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzh'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom.
V ramci sthrnného trestu musi sud vyslovit’ trest straty cestnych titulov a vyznamenani, straty
vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny

uz skor$im rozsudkom.
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Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. uc¢inného do 01. januara 2006 ustanovenie o suhrnnom
treste
sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako by nebol

odsudeny.

Z tychto ustanoveni teda plynie, Ze s ohl'adom na podmienky uloZenia thrnného trestu
podla § 35 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 01. januara 2006 sa sthrnny trest ulozi v§ade tam, kde
ide 0 subeh trestnych ¢inov a kde by sa ina¢ ulozil thrnny trest, keby tu nebolo skorSicho

odsudzujtuceho rozsudku.

Odsudzujiucim rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa v ustanoveni § 35
ods. 2 Tr. zak. rozumie prvy odsudzujici rozsudok o inom trestnom ¢ine, bez ohl'adu na to, ze
V riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruSeny, pokial’ sa toto
opravné konanie skoncilo pravoplatnym odstdenim pachatel'a (vid’ R 41/1968, uver. Zb. sr. €.

8/68, str. 446).

UloZenie suhrnného trestu teda prichadza do tvahy iba v pripade viac¢inného subehu
(redlna konkurencia). ViacCinny stbeh niektorych trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska
vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a okamihom spachania
posledného z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujiceho rozsudku za nejaky trestny ¢in
toho istého pachatel’a, ato takéhoto rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujici rozsudok
Vv trestnom stihani pre tento trestny ¢in vyhlaseny, a ktory potom svojho ¢asu aj nadobudol

pravoplatnost’ 8 moZno nan dosial’ prihliadat’.

Z uvedeného vyplyva, ze obvinenému J. M., ktory spachal d’al8i trestny ¢in (trestny
¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak., spachany dia 15. marca 2005, za ktory bol obvineny
J. M. odstideny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota dna 30. marca 2006, sp. zn.
1 T 149/05, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 14. jina 2006, sp. zn.
3 To 151/06) po vyhlaseni prvého odsudzujiuceho rozsudku sidu prvého stupria, ktory
nadobudol pravoplatnost’ (rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 27. februara 2001, sp.
zn. 4 T 217/00, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. jana 2001, sp. zn.
4 To 77/01), nie je mozné ulozit’ sthrnny trest, nakol’ko sa v uvedenom pripade nejedna

0 subeh trestnych ¢inov, ale o recidivu.
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Viac trestnych ¢inov je v stibehu len potial’, pokial’ medzi spachanim €asovo prvého
z nich a ¢asovo posledného z nich nebol vyhlaseny suidom prvého stupna odsudzujici, hoci
aj nepravoplatny, rozsudok za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom
rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba posudit’ obdobne ako recidivu ( vid' R 8/1974,
uver. Zb. sr. ¢. 2/74, str. 119).

Rovnako je vylucené ulozenie sthrnného trestu aj v pripade, ak obvineny po vyhlaseni
prvého odsudzujiiceho rozsudku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava V
z27. februara 2001, sp. zn. 4 T 217/00, ale pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (uvedeny rozsudok Okresného sidu Bratislava V nadobudol pravoplatnost
az rozsudkom Krajského stdu v Bratislave z 27. juna 2001, sp. zn. 4 To 77/01), spacha d’alsi
trestny Cin, resp. d’alSie trestné Ciny (pokracovaci trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., spachany dna 25. maja 2001 a 15. augusta 2001
a trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zdk., spachany dna
25. maja 2001, za ktoré bol obvineny J. M. odstideny trestnym rozkazom z 23. aprila 2002,
sp. zn. 1 T 34/02), nejde o stibeh trestnych ¢inov, ktory je nutnym predpokladom ulozenia

sthrnného trestu, ale o tzv. nepravu recidivu, takze je nutné ulozit’ samostatny trest.

Neprava recidiva je osobitnym druhom recidivy, v pripade ktorej sa jedna o situaciu,
ak ku spachaniu nového trestného ¢inu doéjde v dobe medzi vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku
za predchadzajiicu trestni Cinnost’ anadobudnutim pravoplatnosti tohto odsudzujuceho
rozsudku. Takto spachané trestné Ciny treba posudzovat’ obdobne ako recidivu, ¢o vyplyva

aj z predchadzajucej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa postdenim pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia - uloZenim
sthrnného trestu v zmysle § 35 ods. 2 Tr. zak. Géinného do 01. januara 2006 dostatocne
zaoberal v uzneseni NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky z 10. marca 2010, sp. zn.
1 To 15/2009, a dovolaci std v tomto smere d’alej uz len odkazuje na podrobné odévodnenie

uvedeného rozhodnutia.

K tymto dovodom treba na margo argumentacie k dovolaciemu dovodu dodat, Ze

odvolaci sud pri ukladani sthrnného trestu vychadzal (na zdklade zadovazenia a preskumania
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vSetkych spisov o predchadzajucich odstdeniach obvineného) z inych skutkovych zisteni vo
vzt'ahu k retrospektivne sa zbiehajlcej trestnej ¢innosti, ako dovolaci sud v predchddzajicom
konani. Preto nebol viazany vyslovenym pravnym nazorom ohl'adom ukladania stthrnného

trestu a tento ulozil so zistenymi zdkonnymi podmienkami.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne
nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskiimani veci
ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci nebol splneny uplatneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud bez preskumania veci podané dovolanie

obvinenym J. M. odmietol na neverejnom zasadnuti. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392 ods. 2

Tr. por.).

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Harald Stiffel,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



