Najvyssi sud 3 Cdo 414/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ J. L., byvajuceho
VR.R., 2/ A. L., byvajucej v R.R., 3/ L. K., byvajucej v R.R., zastipenych JUDr. Ing. V. K.,
advokatkou so sidlom v T., proti odporcom 1/ Ing. I. 8., byvajicemu v R.R., 2/ Ing. E. §.,
byvajucej v R.R., 3/ P. B., byvajucemu v R.R., 4/ E. B., byvajicej v R.R., 0 urlenie, Ze
odporcovia 1/ az 4/ nie su spoluvlastnikmi nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 133/2010, o dovolani navrhovatel'ov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 23. augusta 2012 sp. zn. 19 Co 293/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom 1/ az 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom z 22. jala 2011 ¢.k. 4 C 133/2010-80
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali urCenia, ze odporcovia 1/ az 4/ nie
st (v podieloch $pecifikovanych v navrhu) spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom
uzemi R., ktoré st zapisané na listoch vlastnictva ¢. X., X., X. a X.; rozhodol tieZ o nahrade
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze navrh zamietol preto, lebo navrhovatelia neosved¢ili
ich naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, atiez preto, lebo za odporcov
neoznacili vSetky osoby, ktoré st vedené v katastri nehnutel'nosti ako spoluvlastnici spornych
nehnutel'nosti. Poukazal na to, ze navrhovatelia svoj naliehavy pravny zaujem oddvodnovali
tym, Ze pokial bude vydané nimi navrhované rozhodnutie, méze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti tak, Ze odporcovia 1/ az 4/ nebuda vedeni
ako podielovi spoluvlastnici. Procesna pripustnost’ ich uréovacieho navrhu vyvodzovali tiez
z toho, ze bez pozadovaného urCenia bude d’alej ohrozené ich pravo ako menSinovych

spoluvlastnikov, navrhované rozhodnutie priaznivo ovplyvni ich pravne postavenie a odstrani
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pretrvavajicu neistotu v pravnych vztahov k spornym nehnutelnostiam. Std prvého stupna
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe predmetna argumentacia
navrhovatel'ov neobstoji. Poukézal na to, Ze navrhovatelov zatazuje dokazné¢ bremeno v
povinnosti preukazat’, ze na ur€eni prava alebo pravneho vztahu v ¢ase rozhodovaniu sudu
maju nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a ndzoru sudu by sa v pripade
vyhovenia navrhu ni¢ nezmenilo na pravnom postaveni navrhovatelov, lebo by nadalej
v nezmenenom rozsahu zostali spoluvlastnikmi spornych nehnutel'nosti a nedosiahli by zapis
(spolu)vlastnictva v katastri. Navrhovatelia v ¢ase rozhodovania nepreukazali, ze maji pravny
vztah k spornym podielom na nehnutel'nostiach (podielom odporcov) a ani z ich vyjadreni
nevyplynulo, ze by mali zaujem o ticto podiely. So zretelom na nepreukazanie nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sid nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
dokazovanie navrhnuté ucastnikmi konania a navrh zamietol. O ndhrade trov rozhodol podla

ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 23. augusta 2012
sp. zn. 19 Co 293/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
V odovodneni uviedol, ze preskumal vsetky odvolacie namietky navrhovatelov a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Konstatoval, Ze
tieto namietky su totozné s namietkami, ktoré boli z ich strany uplatnené uz pred sidom
prvého stupiia a nemohli privodit’ zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud si ako spravne osvojil dovody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach
na ne odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu
prvého stupnia podal blizsi vyklad ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. akonstatoval, Ze
Vv preskimavanej veci pozadované urcenie vo svojich dosledkoch neriesi sporny pravny vzt'ah
ucastnikov konania a ani rozsudok, ktorym by bolo vyhovené podanému navrhu, nemdze
vniest’ istotu do tohto pravneho vztahu. Pokial’ by bolo navrhu vyhovené, rozsudok stdu by
nezmenil pravne postavenie navrhovatelov. Vyhovenim navrhu by sa postavenie
navrhovatel'ov nezleps$ilo, nad’alej by zostali podielovymi spoluvlastnikmi s tymi istymi
spoluvlastnickymi podielmi. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok prvostupniového sadu
podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil. Dodal, Ze podla jeho nazoru — vzhl'adom na procesnt
nepripustnost’ navrhovatelmi podaného urcovacieho ndvrhu — nebolo potrebné pristipit’
v odvolacom konani k posudeniu spravnosti napadnutého rozsudku v otdzke tykajucej

sa okruhu ucastnikov konania. Z toho istého dovodu nepristapil K postdeniu navrhu ani
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z hl'adiska opodstatnenosti v ilom obsiahnutych tvrdeni navrhovatelov. O trovéach

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia dovolanie, v ktorom
namietli, Ze v konani na sudoch nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. (nespravnym procesnym postupom sudov im bola odiatd moznost' konat)
atiez v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci) a, napokon, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K namietanej procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
doslo podla ich nazoru tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne preskimatelné
a sudy svoje rozhodnutia zalozili na nespradvnom zavere o tom, Ze nepreukédzali naliehavy
pravny zaujem na nimi pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatelia 0sobitne
poukazali na to, ze odvolaci sud nepovazoval za potrebné oboznamit’ sa blizSie s vecnou
strankou ich navrhu a vyslovili presvedcenie, Ze zamietnutim ich navrhu bez dostato¢ného
poznania skutkovych aprdvnych argumentov v nom obsiahnutych doSlo k zasahu
do ich prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom ich naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni zretel'ne vyplyval z toho, Ze od vysledku konania v danej veci zavisi
ich pravne postavenie ako mensinovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, d’alej ako
0s0b, do prav ktorych odporcovia neopravnene zasahuji a napokon tiez ako osob, ktoré
st ucastnikmi dalSich konani (0 dedi¢stve, 0 povolenie navrhu na vklad do Katastra
aourCenie vlastnictva). Sudy tym, Ze nepristipili k nalezitému posudeniu vecnych
argumentov a tvrdeni obsiahnutych v navrhu (ktoré preukazovali, ze odporcovia v ziadnom
pripade nemohli nadobudnut’ ich spoluvlastnicke podiely pravnym titulom vydrzania
v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika), nemali dostato¢ny podklad pre vecne spravne
vyhodnotenie pravnej situdcie navrhovatelov, apreto ani nemohli dostatocne zvazit,
¢1 navrhované urcenie vnesie alebo nevnesie istotu do pravneho vztahu ucastnikov konania.
Zo strany sudov bolo uplne ignorované, ze iba ,;uvolneny* spoluvlastnicky podiel moze
byt predmetom konania o dedi¢stva alen v doésledku jeho ,uvolnenia“ moze byt
pokracované v prerusenom katastralnom konani. Podla presvedcenia dovolatel'ov iba
po Uplnom objasneni a doslednom oboznameni sa s vecou mohli sudy spravne posudit,
¢i podany navrh zodpoved4d zaujmom navrhovatelov. V stvislosti stym uviedli, ZzZe
odporcovia sa v inom sidnom konani (vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 5 C 54/2009) usiluju ziskat’ ich spoluvlastnicke podiely, priCom zneuZzivaji prave

svoje postavenie vac¢Sinovych spoluvlastnikov. Podl'a nazoru dovolatel'ov je preukéazatel'né, ze
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vydanym rozsudkom by sa zmenilo postavenie navrhovatelov a tito by mohli realizovat
vykon préava prisluchajiceho im zo zakona. V d’alSom navrhovatelia uviedli, ze zavery sadov
tykajuce sa okruhu tGcéastnikov predmetného konania nemajui oporu v judikatire [poukazali
na rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (d’alej len (,,najvyssi sud®) sp. zn.
3 Cdo 27/2005 a 3 Cdo 51/2009]. Z tychto dovodov uzavreli, Ze rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskumatelny, nepresvedCivy, nevyporiadava sa s argumentaciou navrhovatel'ov,
spo¢iva na neuplnych skutkovych zisteniach a nespravnych pravnych zaveroch. Ziadali, aby
dovolaci sud tento rozsudok a tiez nim potvrdeny rozsudok zrusil a vec vratil stidu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.

Odporcovia 1/ a2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili. Odporcovia 3/ a 4/ ziadali

dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim

mozno napadnut’.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vsetky stadia konania pred obc¢ianskopravnym

stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238

ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil
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od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

Pripustnost’” dovolania navrhovatelov z uvedenych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku nevyplyva. Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sadu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid v tejto veci nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemd znaky rozsudku uvedeného

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. atiez obsah dovolania najvyssi sud
pristipil aj k postudeniu, ¢i Zalovanou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba uviest, Zze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania.
Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny,
preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest,, ze pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie ucCastnika (resp. jeho subjektivny nézor)
0 existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujucim je vyluc¢ne iba zaver

(zistenie) dovolacieho sudu, Ze k vade tejto povahy skutoc¢ne doslo.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. navrhovatelia
nenamietali a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

1. Navrhovatelia tvrdia, ze v predmetnom konani dosSlo k procesnej vade uvedenej

V ustanoveni § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup sudu, ktory mé& za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji tcastnici v obCianskom
suidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo vykonavat procesné¢ ukony vo formach
stanovenych zadkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom, (§ 123 O.s.p.), byt
predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny

do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

1.1. Navrhovatelia zastdvaji nazor, ze sudy im odnali moznost’ pred suidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nespravne posudili ich navrh zhladiska preukazania

naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni vV zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatelia suidom vytykaju, Ze dostatocne nevyhodnotili okolnosti, na podklade
ktorych osvedCovali ich nalichavy pravny zaujem (tvrdili, Ze navrhovatelia su mensinovi
spoluvlastnici a odporcovia zneuzivaju postavenie vacsinovych spoluvlastnikov, svojvolne
dali vyhotovit geometricky plan, nakladaji so spornymi nehnute'nostami v rozpore
so zakonom, porusuju prava ostatnych spoluvlastnikov, zapis ich spoluvlastnictva v katastri
dosiahli v rozpore so zakonom, nenadobudli sporné spoluvlastnicke podiely v zmysle
osvedCenia notara o vydrzani podla § 134 Obcianskeho zékonnika, poZzadovanym ur¢enim
sa zmeni situacia Vv ich prospech a umozni presadenie ich zaujmov v sibezne prebichajicich

konaniach o dedi¢stve a 0 povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti).
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Dovolaci sud so zretelom na tuto namietku navrhovatel'ov uvadza, Ze ustanovenie
§ 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti konat’ (vo vyzname znemoznenie realizacie
procesnych opravneni ti¢astnika konania) do suvislosti iba s faktickou ¢innost'ou stdu (s jeho
procesnym postupom v konani, so samou procediirou prejednania veci sidom), teda nie s jeho
pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Sud pravnym postudenim veci,
ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy
stav, a ktoré je vyjadrené vo finadlnom produkte ob¢ianskeho stidneho konania — v meritérnom
rozhodnuti, ucastnikovi tohto konania vo vSeobecnosti neodnima moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav (vid R 54/2012, R 43/2003, ako aj uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je Vrozhodovacej praxi senatov najvysSieho sudu
vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit
procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne
zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nesprdvne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
samo 0 sebe nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a procesnti vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Zaver sudu, ze navrhovatelia osved¢ili alebo neosved¢ili naliehavy pravny zaujem
na nimi pozadovanom uréeni (§ 80 pism. f/ O.s.p.), je sti¢astou myslienkového procesu stdu,
pri ktorom zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu; je vysledkom (zaviSenim) tohto procesu. Aj tento zaver je teda
situovany do ramca pravneho posudenia veci. Vyklad dovolacieho stdu, ktory je podany
Vv predchadzajicom odseku, opodstatituje preto rovnako v prejednavanej veci zaver, ze ani
Vv pripade opodstatnenosti predmetnej ndmietky navrhovatelov by namietand nespravnost’

nemohla viest’ k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Len ako poznamku k namietke navrhovatelov 0 odnati moznosti pred suidom konat’
nespravnym posudenim otazky existencie nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sid uvadza, ze pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti
urcovaciecho navrhu podla tohto ustanovenia, musi mat urcitid relevanciu, vyznamovu
zasadnost’ a istl nastoj¢ivost’ a neodkladnost’. Zakon vyzaduje, aby tento pravny zaujem bol
nalichavy vtom zmysle, Ze navrhovatel Vv danom pravnom vztahu moze dosiahnut’
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov prave navrhovanym

ur¢enim. Pri skumani existencie naliehavého pravneho ziaujmu ide zo strany sudu
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0 posudenie, ¢i podany uréovaci navrh je vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj
ochrany navrhovatel'ovho prava. Sud pri tom medziinym skima, ¢i sa nim moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava (akési ,,éiastkové™) konanie,
po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné alebo d’alsie sidne konanie. Nejde teda
0 samotny urCovaci navrh, ale o to, akého ur€enia sa nim navrhovatel domaha a z akych
pravnych pomerov vychddza. Vo vSeobecnosti plati, ze pozitivne urcenie (existencie)
vlastnickeho prava ma prednost’ pred negativnym urcenim (neexistencie) vlastnictva, lebo
Z negativneho urCenia nevyplyva jasne ajednoznacne, kto je skutoCnym vlastnikom
(vid’ rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 13/2006 a 3 Cdo 240/2006). V prospech
pozitivneho urCenia vlastnictva nehnutelnosti, ktoré¢ de facto dava zaroven odpoved
na otadzku, kto vlastnikom nehnutelnosti nie je, vyznieva tieZ poziadavka urcitosti
vlastnickych prav a spolahlivosti ich evidencie v katastri nehnutel'nosti. Vzhl'adom
na dovolaciu argumentaciu navrhovatel'ov najvyssi sud dodava, ze ak navrhovatel’ nalichavy
pravny zaujem neosvedc¢i, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu; to
znamena, ze navrh v takom pripade zamietne ako nepripustny bez skiimania jeho vecnej
stranky (vid’ rozhodnutia najvyssieho sidu napriklad sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006,
3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011). Najvyssi sud dodava, ze aj Ustavny sud
Slovenskej republiky zastava nazor, ze ak vSeobecny sud dospeje k zéveru, podla ktorého
naliechavy pravny zdujem nie je dany, vecnou strankou podaného urcovacieho navrhu

sa uz d’alej nezaobera (II. US 137/08).

Dovolaci std na zaver tejto Casti odovodnenia opakuje, ze i keby (pripadne) bol
nespravny zaver sudov, ze navrhovatelia neosvedCili ich naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (spravnost’ pradvneho posudenia tejto
otazky nebola v dovolacom konani skimand), dovolatel'mi vytykand okolnost’ by nezakladala
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a teda ani pripustnost’ ich dovolania

podl’a tohto ustanovenia.

1.2. Existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzuju
navrhovatelia tiez z toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je (podla ich nazoru)

nepreskiimatel’ny.

Na zaklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke

stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka‘) ako
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judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSicho sidu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskumatelny*.
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v uvedenom judikdte plne
opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senat
najvysSieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial' nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikadt za ,prekonany” a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastdval nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013).). Pravna kvalifikacia nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu
nizSicho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. ini vadu konania pritom vyplyva tiez
Z rozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky vnaleze z30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa va&sinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej
judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre Gplnost — na dolozenie pretrvavajicej aktualnosti
pravnych zaverov najvyssSieho sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci siid uvadza,
7e ustavny sid uznesenim z22. januara 2014 sp. zn. 1. US 14/2014 odmietol staznost
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zaloZzenému
aj na zavere, ze nepreskumatel’nost’ nezaklada procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.)
S tym, ze ,,nezistil ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie
oznaCit za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

ustanovenymi principmi sutdneho rozhodovania®.

2. Dovolatelia namietaju aj existenciu tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) procesnej

vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Dovolaci sud preto poznamenava, zZe
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procesna vada tejto povahy je sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),

pripustnost’ dovolania ale nezaklada; so zretel'om na obsah dovolania uvadza nasledovné:

Sud v obCianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urc¢it¢tho dokazu (nevyhovenie ndvrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) moze mat za nésledok netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
K vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesni vadu zakladajucu pripustnost’
dovolania (vid R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud Vv priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno
vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné (vid’ R 125/1999,
R 6/2000).

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad

sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Ak sud nespravne vyhodnoti niektory zvykonanych dokazov, modze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost” dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3. V dovolani sa namieta aj nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim sidom

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim, ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ 1.1.), je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny

pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
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alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p.

ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

Ked’ze navrhovatelia tento dovolaci dovod uplatnili v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie posudeniu z hladiska

spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

4. Vzhl'adom na to, ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej navrhovatel'mi
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) ani k inym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ ich dovolania
nevyplyva ani z § 238 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné dovolanie
navrhovatelov podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho,

aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V dovolacom konani tspe$nym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'om, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcom nédhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 151
ods. 1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. februara 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



