Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 232/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. Z., a 2/ M., oboch
byvajucich v P. a zastipenych JUDr. M., advokétom, so sidlom v B., proti zalovanej S., SO
sidlom v B., ICO: X, zastupenej advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., ICO: X,
0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9 C
169/2013, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského siidu v Presove z 18. marca 2014
sp. zn. 1 Co 43/2014, 1 Co 45/2014 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania

45,89 € do ruk JUDr. M., advokata, so sidlom v B..

Odovodnenie

Zalobcovia sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahali, aby std
zalovanej: a/ zakazal akymkol'vek sposobom uspokojit’ pohladdvku vzniknuta titulom
vyhlasenia predC¢asnej mimoriadnej splatnosti uveru vykonanej Zalovanou listom
z28. novembra 2013, tykajucej sa zmluvy o hypotekarnom tuvere ¢. X. uzatvorenej
ucastnikmi konania 23. januara 2009, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, b/ zakazal akymkol'vek spdsobom uspokojit’ pohl'adavku vzniknutt titulom vyhlasenia
predéasnej mimoriadnej splatnosti iveru vykonanej Zalovanou listom z 28. novembra 2013,
tykajlicej sa zmluvy o hypotekdrnom uvere ¢. X. wuzatvorenej uCastnikmi konania
6. novembra 2009, ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ¢/ zakazal

akymkol'vek spdsobom uspokojit’ pohladavku vzniknutu titulom vyhlasenia predCasnej
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mimoriadnej splatnosti uveru vykonanej zalovanou listom z 28. novembra 2013, tykajicej
sa zmluvy o hypotekarnom tvere ¢. X. uzatvorenej ucastnikmi konania 30. jula 2008,
ato az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej. Na odovodnenie tohto navrhu
uviedli, ze pripadny vykon prav zalovanej na =zaplatenie sumy 103 041,61 €
do 15. decembra 2013 a uplatnenie zabezpecCovacich institatov zriadenych v jej prospech,
bezprostredne ohrozi zalobcov v majetkovej a socialnej sfére pri uspokojovani ich osobnych
potrieb i potrieb dvoch maloletych deti. Zdoraznili, ze zalovana pristipila k uspokojeniu

pohladavky vzniknutej titulom pravnych tkonov, ktorych neplatnost’ uplatiiuji v konani.

Okresny sud PreSov uznesenim zo 16. janudra 2014 ¢.k. 9 C 169/2013-193 navrh
zalobcov na nariadenie nimi pozadovaného predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.
Bol toho nazoru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p. a § 75 az 76 O.s.p. a poukazal na priebeh konania

a na vSeobecny ucel predbeznych opatreni a predpoklady ich nariadenia.

Okresny sud PreSov uznesenim z 27. januara 2014 ¢.k. 9 C 169/2013-200 ulozil
zalobcom v lehote 3 dni zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v sume 33 € podla polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika stdnych poplatkov, prilohy
zékona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

Proti obom vysSie uvedenym uzneseniam Okresného stidu PreSov podali Zalobcovia
odvolanie. Krajsky std v PreSove uznesenim z 18. marca 2014 sp. zn. 1 Co 43/2014,
1 Co 45/2014: 1. zmenil uznesenie okresného sudu zo 16. januara 2014 ¢.k.
9 C 169/2013-193 tak, ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel, 2. potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov z27. januara 2014 <.k
9 C 169/2013-200 o ulozeni povinnosti zalobcom zaplatit' sudny poplatok za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru,
ze vzhladom na spornost otazky vyhlasenia predcasnej splatnosti tiverov by vymahanie
pohladavky Zalovanou, ktora vznikla titulom vyhlasenia predéasnej splatnosti uveru, mohlo
mat’ dopad na socialnu sféru zalobcov vo velmi negativhom zmysle, najmi v podobe
realizacie tejto pohl'adavky podla zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktorého
aplikaciu si Gcastnici v zmluvach o tiveroch dohodli. Preto podla § 220 O.s.p. vV nadvéznosti
na § 76 pism. f/ O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna a nariadil predbezné opatrenie

v zmysle navrhu a jeho cCasova platnost obmedzil na Cas trvania konania vo veci same;j.
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Uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola Zalobcom ulozena povinnost zaplatit' sudny
poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia z jeho vecne spravnych dovodov

potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu v jeho zmenujlicom vyroku napadla zalovana
dovolanim, na odovodnenie pripustnosti ktorého uviedla, Zze v konani jej bola odnata moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze stdom prvého stupiia ani odvolacim sidom
jej nebolo dorucené odvolanie Zalobcov. Dalej uviedla, Ze odvolaci sid rozhodol bez toho,
aby boli nalezite osvedCené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia navrhovaného zalobcami, jeho rozhodnutie spocCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Z uvedenych dovodov navrhla rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovanej uviedli, Ze dovody dovolania
nie su dovodné a rozhodnutie odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia je vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju obe dovolania proti uzneseniu odvolacieho stadu.
V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré je v danom pripade napadnuté dovolanim
zalovanej, nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Pripustnost’
jej dovolania preto z uvedenych ustanoveni nevyplyva. Osobitne treba zdoraznit, ze § 239
ods. 3 O.s.p. vyluCuje pripustnost’ dovolania [i keby inak i$lo o rozhodnutie so znakmi
vyznamnymi z hladiska § 239 ods. 1 a2 O.s.p. (tieto znaky nie st v tomto pripade dané)]
vtedy, ak smeruje (0. i.) proti uzneseniu odvolacieho sudu o predbeznom opatreni. Dovolanie
zalovanej smeruje sice proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ide ale 0 uznesenie 0 predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania proti

ktorému je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vylucena.

Pripustnost’ dovolania zalovanej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy,
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Uc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ale zistenie (zaver) dovolacicho sudu,

ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.
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V dovolani sa namieta, ze sudy odnali zalovanej moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obCianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpefenia ucinnej ochrany

jeho prav.

Zalovana namieta, e k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
v dosledku toho, Ze jej nebolo doru¢ené odvolanie podané Zalobcami proti uzneseniu
Okresn¢ho sudu PreSov z0 16. januara 2014 ¢.k. 9 C 169/2013-193, ktorym bol navrh
zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietnuty. Dovolaci sid tato

namietku zalovanej nepovazuje za dovodn.

Zalovana sa mylne domnieva, Ze sidy boli povinné jej dorudit’ odvolanie podané
zalobcami proti uzneseniu sudu prvého stupnia o zamietnuti ich ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Takato povinnost sidu nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Povinnosti stidu pri rozhodovani o nariadeni predbezného
opatrenia upravuje § 75 ods. 8 O.s.p. Ide pritom na rozdiel od upravy uvedenej v § 209a
O.s.p. o specifick upravu, ktora plati vyluéne pre konania o predbeznych opatreniach.
Z ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. jednoznacne vyplyva, Ze v pripade ak bol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty alebo odmietnuty, sid nema povinnost
ostatnym ucastnikom dorucit’ uznesenie o jeho zamietnuti alebo odmietnuti a ani nema
povinnost’” dorucit’ pripadné odvolanie navrhovatela; doruc¢i im iba uznesenie odvolacieho

sudu, a to len vtedy, ak bolo nariadené predbezné opatrenie.

KedZze v prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty, sud prvého stupiia nemal povinnost’ dorucit’ zalovanej uznesenie 0 zamietnuti

a ani proti nemu podané odvolanie Zalobcov. Takuto povinnost’ nemal ani odvolaci sud.

Pokial’ odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, Ze st dané zakonné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia (§ 102 a § 75 az 76 ods. 1 O.s.p.), hoci — ako tvrdi
zalovana — obsah spisu neumoznoval prijat’ taky zaver, je jeho rozhodnutie (pripadne) vecne
nespravne, nie viak zmitoéné. Cinnost, pri ktorej sud posudzuje splnenie predpokladov pre

nariadenie predbezného opatrenia, sa oznacCuje ako pravne posudzovanie veci. Nespravne
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pravne posudenie veci, ktoré dovolatel'’ka v danej veci namieta, je relevantny dovolaci dovod
Vv tom zmysle, Ze ho mozno (speSne) uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid R 54/2012, arozhodnutia najvy$sicho suadu sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut,
stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’
dovolania. KedZze zalovand uvedeny dovolaci dovod uplatnila v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie postdeniu

Z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Vzhl'adom na to, Ze v konani nedoslo k procesnej vade namietanej zalovanou (§ 237
pism. f/ O.s.p.) ani k inym vadadm uvedenym v § 237 O.s.p. a pripustnost’ jej dovolania
nevyplyva ani z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal vecnu

spravnost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani spesnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktorad uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
0ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcom nahradu trov dovolacieho konania, ktora
spociva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktori poskytol zalobcom vypracovanim
vyjadrenia z 2. juna 2014 k dovolaniu zalovanej (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — dalej
len ,,vyhlaska®). Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby
vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky apri uréeni ndhrady vydavkov za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné z § 16 ods. 3 vyhlaSky a odmenu urcil podla
vycislenia zastupcu zalobcu sumou 45,89 €, ktorym vycislenim pri rozhodovani o nahrade

trov dovolacieho konania bol viazany.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2014
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



