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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti v Bratislave 3. augusta
2016 v trestnej veci obvineného N. K. a spol, pre obzvlast’ zdvazny zlo€in podvodu v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zdkona vo forme ucastnictva podla § 21
ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
3T/150/2010, o dovolani obvineného N. K., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Ciklaminiho, advokata v Bratislave, proti rozsudku Okresného studu Bratislava II z 22.maja 2014, sp. zn.
3T/150/2010 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. K. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 22. maja 2014 sp. zn. 3T/150/2010 bol obvineny N. K.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

v novembri 2007 na presnejSie nezistenom mieste, obvineny N. K., s prislubom zarobenia si vysSej
sumy penazi, zozndmil obvineného M. K. s X. N. (vyli¢eny zo spolo¢ného konania uznesenim z 23.
aprila 2010), vzapéti obvineny N. K. a X. N. presved¢ili obvineného M. K., aby sa vydaval za zomrelého
RNDr. F. K., pricom na tento ucel odovzdali pravy ob¢iansky preukaz ¢islo M. menovaného zomrelého,
nasledne 21. novembra 2007 v Bratislave na Canovej ul. 10 v prevadzke spol. JK REALITY s. r.o. (dalej
len ,,poskodeny*), obvineny M. K. - vystupujuci ako RNDr. F. K., podpisal s V. N., konatelom
poskodeného ako budiucim kupujiucim, zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom mal byt
predaj nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava,
na liste vlastnictva ¢. XXX, obec Bratislava, katastralne tzemie M. W., nachadzajicej sa na parcelnom
Cisle 8652 o vymere 217 m2 za celkova sumu 7.000.000,- Sk (232.357,432,- eur), z ktorej Cast’ vo
vyske 100.000,- Sk (3.319 391,- eur) vyplatii V. N. 9. novembra 2007 do ruk X. N. a dna 28.
novembra 2007 obvineny M. K., opakovane preukazujuc svoju totoznost obCianskym preukazom ¢islo



M. na meno RNDr. F. K., podpisal u notara JUDr. Ivony Kohutovej v Bratislave, Sabinovska ul. 10 ako
predavajuci, kupnu zmluvu, ktorej predmetom mala byt kipa vyS$Sie uvedenej nehnutelnosti
poskodenym, avSak k odovzdaniu kupnej ceny v dbsledku zakroku prislusnikov PZ uz nedoslo. V
pripade odovzdania celej kipnej ceny obvinenym, by posSkodenému bola spoésobena Skoda vo vyske
7.000.000,- Sk (232.357,432,- eur).

Obvinenému bol za to podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, § 36 pism. j/, I/, n/ Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona sud ulozil obvinenému ochranny dohlad.
Podla § 78 ods. 1 Trestného zékona dizku ochranného dohl'adu stanovil na 1 (jeden) rok.

Zo zépisnice z hlavného pojednavania konaného 22. méja 2014 na Okresnom sude Bratislava II (¢. L
650) vyplyva, Ze obvineny N. K. sa k skutku kladeného mu za vinu v celom rozsahu priznal. Po
vyneseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku obvineny vyhlasil, ze sa vzdava prava podat’
odvolanie a vzdava sa tohto prava aj za osoby opravnené podat’ za neho odvolanie.

Prokurator Krajskej prokuratiry Bratislave (d’alej len ,,prokurator) listom z 23. méja 2014 okresnému
sudu oznamil, ze sa vzdava odvolania vo¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 z 22. méja 2014, sp.
zn. 3T/150/2010 vo vztahu k obom obvinenym.

Obvineny N. K. pisomnym podanim z 12. februara 2016 (doru¢enym studu prvého stupna 17. februara
2016) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Ciklaminiho na jeho vyslovni ziadost proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 22. maja 2014, sp. zn. 3T/150/2010, dovolanie z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.

V dovolani poukazal na ta skuto¢nost’, ze sud pri posudzovani trestnej veci nespravne neprihliadal na
potvrdenie jeho spolu odsudeného M. K., pretoze toto potvrdenie ani nemal sud k dispozicii. Predmetné
potvrdenie M. K. pripojil obvineny k dovolaniu. Z jeho obsahu vyplyva, ze M. K. vyhlasil, ze N. K. mu
nepredal ob¢iansky preukaz pana K., ale tento prevzal od vodica, ktory ho viezol do Bratislavy. Podla
nazoru obvinené¢ho by na zaklade takéhoto vyhlasenia nemohol byt uznany za vinného a odsudeny na
pat’ rokov. Obvineny povaZuje dovolanim napadnuty rozsudok za diskrimina¢ny, nakolko nevyjadruje
podstatu trestného ¢inu a v plnej miere posSkodzuje vSetky prava odsudeného a ustavné slobody.

Obvineny N. K. preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 386 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 22. maja 2014,
sp. zn. 3T/150/2010 a vec vratil prvostupniovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obvineny N. K. podanim adresovanym Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky z 31. méja 2016 poziadal
o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku z dovodu podania
dovolania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Bratislava 11. aprila 2016.
Prokurator povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu za spravne a zadkonné. Podla
nazoru prokuratora v§ak dovolanie nie je podané dévodne z dovodu, Ze obvineny nepodal proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/150/2010 riadny opravny prostriedok (odvolanie). Na hlavnom
pojednavani konanom 22. maja 2014 sa tohto prava vyslovne vzdal. Dovolanie teda bolo podané bez
splnenia zdkonnej podmienky uvedenej v ust. § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného N. K. podla § 382 pism. d/ Trestného



poriadku odmietol.

Predseda senatu dovolacicho sudu po preskimani predlozeného spisového materialu sudom prvého
stupna, ako aj samotného dovolania podla § 381 Trestného poriadku nariadil vo veci neverejné
zasadnutie, lebo zistil, Ze nie s splnené podmienky na jeho podanie.

Podla § 372 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mozu podat
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o filom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku mézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupna moéze podat’ dovolanie z dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny
vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Ustanovenie § 372 Trestného poriadku vyzaduje sucasné splnenie dvoch podmienok na podanie
dovolania, a to vyuzitie zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven podmienku, Ze o
tomto opravnom prostriedku bolo rozhodnuté.

Trestny poriadok teda podmietiuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho opravného prostriedku.
Tato podmienka, ktorej zdkladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho
opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom a dovolaci sud
tym nestavali do pozicie druhoinStanéného sudu, je natol’ko podstatna, ze zadkonodarca jej nesplnenie
sankcionoval nemoznostou meritérneho preskiimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom a v
kone¢nom dosledku neuspeSnostou, resp. odmietnutim dovolania. Uvedené plati o to viac, ak sa
opravnena osoba sama vzda préva na riadny opravny prostriedok. Z takéhoto vyslovného prejavu vole
totiz mozno predpokladat’, Ze s rozhodnutim vo veci sa stotoziuje, resp. je s nim spokojny. Podanim
dovolania nie je mozné takyto ukon anulovat. Vyslovné vzdanie sa prava podat’ odvolaniec ma za
nasledok, Ze rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, ktora ako zakladna vlastnost’ rozhodnutia znamena
jeho zaviznost’ a nezmenitelnost’.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze obvineny sa na hlavnom pojedndvani konanom 22.maja 2014
vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
3T/150/2010, a to aj za opravnené osoby. Prava podat’ odvolanie sa vzdal aj prokurator. Rozsudok
okresného sudu sa tym stal pravoplatnym.

Kedze obvineny nevyuzil svoje zakonné pravo podat proti predmetnému rozhodnutiu stdu prvého
stupna riadny opravny prostriedok v miere predpokladanej ustanovenim § 372 Trestného poriadku, nie je
splnend z jeho strany ani zakladnd podmienka na podanic dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku (ktord sa ned4 napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku).

Z uvedeného potom vyplyva, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku, a
preto najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) dovolanie obvineného N. K. podla §
382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

K ziadosti obvinené¢ho N. K. o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody, dovolaci sud uvadza:

Podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon
rozhodnutia, proti ktorému podal dovolanie, odlozit' alebo prerusit az do rozhodnutia. Po podani

dovolania moze tak urobit’ aj dovolaci sud.

OdloZenie alebo preruSenie vykonu rozhodnutia stidu trva az do ¢asu rozhodnutia o dovolani.



Obvineny N. K. vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z
22. méja 2014, sp. zn. 3T/150/2010 v trvani 5 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Hrnéiarovce nad Parnou.

Dovolatelom uplatneny navrh na prerusenic vykonu trestu odiatia slobody podla § 380 ods. 4

Trestného poriadku dovolacim sidom do rozhodnutia (o dovolani) nemal vzhl'adom k odmietnutiu
podaného dovolania zdkonny dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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