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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu U. U.
U, U., U. V., proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna ul. €. 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/16817-89370/2011/990395-r zo
dna 19. septembra 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/100/2011-68 zo dna 18. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/100/2011-68
zo diia 18. maja 2012 m e n i tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.
Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil podla § 250 j ods. 2 pism. c/, d/ O.s.p. rozhodnutie
zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim Zzalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Velky Krti§ - dodatocny platobny vymer zo dna 26. aprila 2011, ktorym
bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2009 v sume
11 365,80 eura, ked’ vysledkom danovej kontroly bolo podla spravcu dane zistenie, Ze Zalobca ako
platitel dane si nespravne uplatnil osobitnil Upravu uplatiiovania dane pri pouzitom tovare a nebola
splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 66 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty a preto zalobca bol povinny tak pri predaji zdanit’ celi vySku fakturovaného tovaru a odviest’
vyCisleni dan v prisluSnom zdanovacom obdobi. Spravca dane mal za to, Ze naktpené ojazdené
motorové vozidla v zmysle dokladov predloZzenych Zalobcom a podla medzindrodného doziadania neboli
dodané ziadnou z os6b uvedenych v § 66 ods. 2 zdkona o DPH a ked’Zze v zmysle Setrenia dodavatel’ z
Rakuska dodal oslobodeny tovar od dane v ramci Eurdpskej unie, tak zalobca ako slovensky
nadobudatel’ bol povinny toto nadobudnutie tovaru v tuzemsku zdanit' a preto nemohol pri naslednom
predaji si uplatnit’ osobitni upravu dane z pouzitého tovaru. Dodania tovaru z iného ¢lenského $tatu bol
zalobca povinny zahrnit’ do dafiového priznania za 3. Stvrtrok 2009.

Krajsky std v dévodoch svojho rozsudku poukazal na to, ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu o dafovej
kontrole ako aj v Zalobe namietal, ze predmetny tovar a to ojazdené motorové vozidla boli v skutocnosti



nakupované od sukromnych osdb a subjekty uvedené na faktGrach boli len sprostredkovatelmi ich
predaja, t.j. neboli vlastnikmi predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel, ked’ze ich vlastnikmi boli v
skuto¢nosti fyzické osoby, ¢o podla Zalobcu vyplyva aj zo zédznamov v technickych preukazoch.
Subjekty uvedené na predlozenych faktirach mali teda podla tvrdenia Zalobcu dodavat ojazdené
motorové vozidla Zalobcovi na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy uzavretej s fyzickymi osobami -
vlastnikmi motorovych vozidiel a tymito skuto¢nostami, ktoré st podla nazoru krajského stdu
relevantné pre postdenie rezimu zdanenia predmetného pouzitého tovaru sa Zalovany nezaoberal, resp.
napadnuté rozhodnutie zalovaného neobsahuje v oddvodneni Ziadne zistenia ohladne tychto skuto¢nosti
a teda ani ich vyhodnotenie. Podl'a krajského sudu, ked je tvrdenie Zalobcu pravdivé a jednoznacne
preukazatelné, tak potom platitel’ dane, teda zalobca si podl'a zakona platného v ¢ase vzniku danovej
povinnosti nemohol odpoc¢itat’ dan pri kiipe alebo najme osobného automobilu v zmysle § 49 ods. 7
pism. a/ zakona o DPH a potom automaticky by nastupila otdzka zdanenia v zmysle konstrukcie podla §
66 ods. 2 pism. b/ zdkona o DPH, to znamend, Ze osobitna Uprava uplatiiovania dane pri pouzitom
tovare, kde je dana povinnost’ uplatiiovat’ tiito osobitnli ipravu za splnenia podmienky a to, Ze uvedeny
pouzity tovar bol dodany osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo inom ¢lenskom State
a dodanie tovaru bolo oslobodené od dane v zmysle § 42 alebo v zmysle zodpovedajuceho ustanovenia
zakona platného v inom clenskom S$tate. S uvedenymi suvislostami sa Zzalovany v napadnutom
rozhodnuti vobec nevysporiadal a naviac pochybnost’ o spravnosti jeho zaveru nevyargumentoval ani
vzhladom k namietke zalobcu ako odvolatela, Ze pre¢o takymto spdsobom postupoval iba v jeho pripade
a preCo uplne v obdobnych veciach inych podnikatelov akceptoval aplikaciu osobitného zdafovania v
zmysle § 66 zakona o DPH. Podla krajského studu je potrebné pre spravne a zakonné rozhodnutie vo
veci sa vysporiadat’ s tou skuto€nost’ou, €i zalobca v skutocnosti nakupoval pouzity tovar priamo od
dodéavatelov uvedenych v napadnutom rozhodnuti zalovaného, alebo tak ako to tvrdi on, Zze od
sukromnych osob, avsak sprostredkovanie cez tychto dodavatelov.

Zalovany podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie a Ziadal aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu zalobcu ako neddvodnii zamietol. Uviedol, ze
nesuhlasi s nazorom krajského sudu, ze skutkovy stav bol nedostato¢ne preukdzany, nakolko Zalovany
ma za to, ze pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré Zalobca nadobudol od dodavatelov
identifikovanych pre DPH v inom ¢lenskom S$tate, postupoval zalobca v rozpore so zdkonom o DPH,
ked’ pri ich predaji aplikoval § 66 zakona o DPH a to v pripade dodavatelov Onlinecars Vertriecbs GmbH
a Bayazit Umit. Zalovany dalej uviedol, Ze tiito skutoénost’ preukazuje odpoved z prislusnej dafovej
spravy na medzindrodné doziadanie, ked’ vo formuléri ,,SCAC 2004 v casti ,,B*“ riadku (B1-12) je
potvrdené, Zze predmetna transakcia s pouzitym tovarom nepodlichala osobitnej uprave pri pouzitom
tovare. Pri posudzovani zdanitelnych transakcii v ramci vnutorného trhu Eurodpskej inie sa postupuje
podla toho, ¢i pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel pouzil dodavatel’ z iného ¢lenského Statu
dodania bezny rezim alebo ¢i postupoval podl'a osobitného spésobu zdafovania prirazky, to znamena
podla § 66 zakona o DPH. V uvedenom pripade, ked’ pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel z iného
¢lenského §tatu bolo dodavatelom uplatnené oslobodenie od dane z titulu jeho dodania do iného
Clenského statu (na vsetkych faktirach je uvedené ,,dodavka oslobodend od dane v ramci
spolocenstva™) osobe identifikovanej pre DPH (podla obdobného ustanovenia ako aj § 43 zakona o
DPH) zalobca, ktory nakupil tieto ojazdené vozidld od osoby identifikovanej pre dan zdani ich
nadobudnutie, pretoze v tomto pripade u neho ide o nadobudnutie tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského
Statu podla § 11 zdkona o DPH, ktoré¢ podlicha dani a nedochadza pritom k dvojitému zdaneniu.
Zalovany ma za to, e tak na zaklade predlozenych dodavatel'skych faktir, ako aj na zaklade odpovede
na medzinarodné doziadanie sa preukazalo, Ze zalobca pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré
boli nadobudnuté od dodavatelov identifikovanych pre DPH v inom c¢lenskom S§tate (Rakusko,
Nemecko) v rezime oslobodenia od dane postupoval v rozpore so zdkonom o DPH, ked’ pri ich predaji
aplikoval osobitni upravu uplatiiovania dane podla § 66 zdkona o DPH. V zavere svojho odvolania
zalovany poukazal na zasadu pravnej istoty a v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Szf/20/2011 zo dna 28. marca 2012, ked’ze i§lo o obdobnll vec a preto by mal sud
rozhodnut’ vo veci rovnako.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho stdneho poriadku), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré



mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného spravneho organu je dévodné a preto bolo potrebné napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenit a Zalobu Zalobcu zamietnut. Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

V danom pripade je z hladiska skutkového stavu nesporné, ze rakusky dodavatel dodal a nasledne
fakturoval Zalobcovi v zdaiiovacom obdobi 3. §tvrtrok 2009 ojazdené automobily oslobodené od dane
ako tovar oslobodeny od dane, ktora skuto¢nost’ sa preukazala a potvrdila na zéklade vykonaného
doziadania vo veci a vyplyva z odpovede rakuaskejdanovej spravy na zaklade medzinarodného
doziadania. V danom pripade Zalovany vy¢ital Zalobcovi ako dafiovému subjektu, ze pri predaji
ojazdenych motorovych vozidiel, ktoré zalobca nadobudol od dodéavatelov identifikovanych pre DPH v
inom ¢lenskom §tate, postupoval v rozpore s § 66 zdkona o DPH a to v pripade dodavatel'ov Onlinecars
Vertriebs GmbH a Bayazit Umit. Na zaklade medzinarodného doziadania sa preukazalo, Zze predmetna
transakcia s pouzitym tovarom nepodlichala osobitnej Gprave pri pouzitom tovare. Pri posudzovani
zdanitelnych transakcii v rdmci vnutorného trhu Eurdpskej tinie sa postupuje podla toho, ¢i pri dodani
ojazdenych motorovych vozidiel pouzil dodavatel’ z iného ¢lenského Statu dodania bezny rezim alebo ¢i
postupoval podl'a osobitného spdsobu zdanovania prirazky, to znamena podla § 66 zdkona o DPH.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze na zéklade predloZzenych dodavatel'skych faktur
zalobcom a z odpovede rakuskej datiovej spravy na zéklade medzindrodného doziadania, dodavatel
nepouzil osobitny rezim zdanenia podla § 66 zikona o DPH. Dodévatel’ z in¢ho Clenského Statu si
uplatnil pri dodani ojazdenych motorovych vozidiel oslobodenie od dane z titulu dodania pouzitého
tovaru do iného ¢lenského §tatu, ktora skutocnost’ vyplyva z jednotlivych faktur, na ktorych je uvedené
,»dodavka oslobodena od dane v ramci spolo¢enstva®.

V danom pripade bolo preto vzhladom na uvedené skuto¢nosti a na pravny ndzor Krajského stdu v
Banskej Bystrici podl'a NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky potrebné vyriesit’ pravnu otazku spornt
medzi ¢astnikmi konania a to, ¢i Zalobca v ramci predaja tychto dovezenych ojazdenych motorovych
vozidiel, ktoré nadobudol od dodavatelov identifikovanych pre DPH v inom ¢lenskom §tate a to v rezime
oslobodenia od dane, postupoval nasledne v rozpore so zdkonom o DPH, ked pri predaji tychto
ojazdenych motorovych vozidiel pouzil z hl'adiska daitového prava osobitnli Upravu uplatiiovania dane
podla § 66 zdkona o DPH.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit' predovsetkym povinnost’ vSetkych organov §tatnej moci
svojou ¢innostou napliat legitimne oGakavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého
neoddelitelnou sucastou je pravna istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

V obdobnej veci a tiez s rovnakymi ucastnikmi konania uz na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
rozhodoval iny senat tohto stidu - senat 3Sz£/49/2012, s ktorého pravnym zaverom sa senat NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil.

Uvedend zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého: ,,Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.*

Na zéklade citovaného ustanovenia odkazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok zo dia
16. maja 2013, sp. zn. 3Sz£/49/2012, zverejneny v plnom rozsahu na internetovej stranke NajvySSicho



sudu, ktoré rozhodnutic sa tyka dokonca tych istych ucéastnikov konania, rovnakého merita veci,
ktorého odoévodnenie d’alej najvys$si stid v prislu§nom rozsahu uvadza:

»Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze zalobca ako danovy subjekt za rozhodujucu uviedol namietku,
ze ojazdené motorové vozidld mu boli dodavané z Rakuska a z Nemecka sukromnymi osobami, ktoré
neboli identifikované pre dan v tuzemsku, alebo v inom ¢lenskom §tate. Wchadzajic z tejto skutkovej
okolnosti by transakcie Zalobcu podlichali osobitnému rezimu zdanovania podla § 66 ods. 2 zakona o
DPH. Zahrani¢né zdanitelné osoby, ktoré vystavili faktury boli iba sprostredkovatelmi. K tymto
vychodiskam sa priklonil i prvostupiiovy krajsky sud, ktory povazoval zistenia spravcu dane za
nedostato¢né. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tymto zadverom nestotoznil. Je sice v praxi
obvyklé, Ze pouzity tovar, napr. predaj pouzitych motorovych vozidiel je zalozeny na zmluvach o
komisionarskom predaji, kedy prechadza vlastnicke pravo z komitenta (ktory spravidla nie je osobu
identifikovanou pre dain) na nadobudatela a prevadzkovatel’ autobazara vystupuje v pravnom vztahu ako
komisionar obstaravajici predaj pouzitého vozidla na ucet komitenta. Z daitového hl'adiska vSak dodanie
tovaru ma vlastny autonémny obsah, ktory je daiiovy subjekt povinny deklarovat’ vo fakture. V oblasti
DPH nepostacuje len materidlna existencia zdanitelného plnenia, ale aj jeho deklaracia fakturou. Faktaru
vystavuje dodavatel. Dodanie tovaru v zmysle § 8 ods. 1 zakona o DPH, ktoré spoc¢iva v prevode prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, uz svojou dikciou odliSuje prevod vlastnickeho prava z pravneho
hladiska od prevodu vlastnictva v zmysle ekonomickom. Teda zékon o DPH nepouziva termin ,,prevod
prava nakladat’ s tovarom od vlastnika, ale ,,ako vlastnik®. Nepouziva teda termin prevod vlastnickeho
prava vlastnikom. Kazdy &lensky $tat EU ma vlastny pravny poriadok upravujuci jeho vlastny spdsob
(modus) a pravny dovod (titulus) na nadobudnutie vlastnickeho prava. Oblast’ DPH je harmonizovana a
ekonomicky koncept prevodu vlastnictva v oblasti DPH je predmetom vykladu Studneho dvora EU a méa
nezavisly a autonémny obsah.

Zakon o DPH explicitne ustanovuje nevyvratitelni domnienku (pravnu fikciu) v § 8 ods. 6, podla ktorej
,,ak zdanitena osoba na zaklade komisionarskej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, podla ktorej kona
vo svojom mene na U€et inej osoby (d’alej len ,,komisionarska zmluva®), obstara kipu tovaru alebo
predaj tovaru, plati, Ze tato zdanitena osoba tovar kupila a predala. Z tohto dovodu plati pravna fikcia,
ze dodavatel’ uvedeny na fakture i ked” obstaral tovar na zaklade komisionarskej zmluvy alebo obdobnej
zmluvy je z danového hladiska jeho vlastnikom.*

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil podla § 220 O.s.p., za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pretoze v danom pripade neboli
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) a preto zaroveil
zalobny navrh zalobcu ako nedévodny zamietol podla § 250 jods. 1 O.s.p.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta
prva O.s.p. a § 250k ods. 1, prva veta O.s.p. Zalobca nebol v konani uspe$ny a preto mu narok na

nahradu trov konania neprinalezi a zalovanému v zmysle zakona napriek uspechu vo veci nadhrada trov
konania neprishicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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