Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/72/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1010201013

Datum vydania rozhodnutia:  13.11.2012

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1010201013.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. A. M., bytom A.,
2/ 0. M., bytom P. a 3/ JUDr. M. W., adresa A., bez pravneho zastipenia, proti Zalovanému:
Katastralny urad v Bratislave so sidlom Chlumeckého €. 2, Bratislava, za ucasti:

1/ Dpt. V. G., bytom A.,

2/ Mgr. Z. S., bytom A.,

3/ 0. S., bytom A.,

4/ 7. G., bytom A.,

5/ W. B., bytom A.,

6/ M. R., bytom A.,

7/ S. R., bytom A.,

8/ W. R., bytom A.,

9/ 0. W., bytom A.,

10/ V. W., bytom A.,

11/ 0. W., bytom €. A. a

12/ Ing. V. A., bytom N.,

o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. februara 2012 ¢. k. 1S 129/2010-65,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 129/2010-65 zo dia
9.2.2012zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. Xo 223/09-LV z 02.03.2010 (prilozeny v administrativnom spise) zalovany ako
odvolaci spravny orgén v zmysle § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni
(spravny poriadok) v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o



zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v platnom zneni (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez
»Zzak. €. 162/1995 Z.z.*) rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu
¢. X 1004/09 z 01.10.2009 vo veci nevyhovenia navrhu na opravu chyby potvrdil a odvolanie podané
ucastnikmi katastralneho konania zamietol.

2. Uvedené rozhodnutie v zmysle rozdel'ovnika v prilohe dorucil 20 subjektom, medzi ktorymi boli nielen
zalobcovia (¢isla 8 az 10) a zaCastnené osoby, ale na nasledujiicich poziciach aj iné osoby:

2. 1. G, A,

6. JUDr. M. G., A,

7. PhDr. R. G, A,,

18. Ing. A. O., A,

19.M. 0., A a

20. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. ¢. 1, 811 99 Bratislava.

3. Naopak zucastnena osoba 8/, tzn. W. R., bytom A., sa v uvedenom zozname ucastnikov vtedy
nenachadzal.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali zalobcovia 1/ a 2/ na Krajsky std v Bratislave zalobu zo 17.05.2010.

5. Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia uznesenim ¢. k. 1S 129/2010-22 zo diia 03.08.2010
spojil v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. v zdujme hospodarnosti veci o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Katastralneho tiradu v Bratislave ¢. Xo 223/09-LV zo dna 02.03.2010, vedené na tomto sude pod sp. zn.
1S 129/2010 a 3S 192/2010 na spolo¢né konanie, s tym, ze d’alej budu vedené pod sp. zn. 1S 129/2010.

6. Dalej krajsky sud uznesenim &. k. 1S 129/2010-58 zo diia 03.10.2011 pribral do prebiehajiiceho
sudneho konania 12 tc¢astnikov povodného spravneho (katastralneho) konania. Uvedené uznesenie s
odkazom na ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. bez bliz§icho od6évodnil iba tym, Ze menované osoby st
ucastnikmi spravneho konania a vysledkom tohto sporu moézu byt dotknuté ich prava a povinnosti.

7. Nasledne krajsky sud preskumal Zzalobou napadnuté rozhodnutie a po nariadeni pojednavania v zmysle
ust. § 250g ods. O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Preto napadnuté rozhodnutie zalovaného
v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. X-1004/09
zo dna 01.10.2009 zrusil podla ust. § 250j ods. 2 pism. c¢), d) O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zaroven ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania titulom nahrady sudneho poplatku.
I11.

8. Vo v€as podanom odvolani doru¢enom dna 30.03.2012 Zalovany vyslovil nazor, ze krajsky sud na
zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsudok zalovany oznacil za nedostato¢ne odovodneny. Krajsky sud si
osvojil argumentaciu zalobcu bez toho, aby namietané preSetril. Nestihlasi s tvrdenim krajského sudu, ze
riadne neodovodnil napadnuté rozhodnutie.

9. NavySe zalovany poukazal na tu skutocnost, Ze krajsky sud nekonal so vSetkymi ucastnikmi
spravneho konania, a to aj napriek tomu, Ze uznesenim ¢. k. 1S/129/2010-58 zo dita 03.10.2011 pribral
do konania ucastnikov z dévodu, Ze boli tcastnikmi spravneho konania, a to: 1. Dpt. V. G., A., 2. Mgr.
Z.S,A,3.0.5,A,4Z.G,A,5 W.B,A,6. M.R,A,7.S.R,A, 8 W.R,A,9.0. W, A,
10. V. W, A, 11. 0. W,, A, 12. Ing. V. A., N.. Uastnikmi spravneho konania v8ak boli aj I. G., A.,
JUDr. M. G., A., PhDr. R. G., A. a Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. ¢.
1, Bratislava, ktorych préva a povinnosti mézu byt vysledkom tohto konania dotknuté.



10. Navrhoval preto zrusit’ rozsudok krajského sudu v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a rozhodnutie vo veci.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sd*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit na dalSie
konanie z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

12. Z pripojeného administrativneho spisu pre Najvy$s§i sud vyplyva, Ze spravne organy konali v
spravnom konani okrem zalobcov a ucastnikov, ktorych krajsky std pribral do konania svojim
rozhodnutim ¢. k. 1S/129/2010-58 zo dina 3.10.2011, aj s nasledujiicimi u¢astnikmi: I. G., A., JUDr. M.
G., A, PhDr. R. G, A, Ing. A. O., A., M. O., A. a Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, s

doruCovacou adresou Primaciilne ndmestie ¢. 1, Bratislava.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. Gcastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

13. Podla nazoru odvolaciecho sudu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu Zalovaného jednoznaéne vyplyva
skutocnost’, ze hoci odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky ¢. X - 1004/09 zo dna 1.10.2009, ktorym nevyhovela navrhu na opravu chyby v
katastralnom operate, podali len Zalobcovia a osoby pribraté do konania vysSie uvedenym uznesenim,
ucastnikmi spravneho konania boli aj d’alSie subjekty, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu a
hoci tieto osoby prvostupiové rozhodnutie nenapadli odvolanim (avSak dna 19.11.2009 prijala sprava
katastra podanie oznac¢ené ako doplnenie podpisov k odvolaniu proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. X -
1004/09 zo dna 01.10.2009, ktorym ucastnici konania JUDr. M. G. a PhDr. R. G. pripojili svoje podpisy
odvolaniu prijatému spravou katastra dia 29.10.2009) a ani sa nedomahali prieskumu spravnych
rozhodnuti sudnou Zalobou, boli jednozna¢ne ucastnikmi spravneho konania, ktorych prava by
pripadnym zruSenim preskiimavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid’
definicia ti€astnictva v zmysle § 14 Spravneho poriadku).

14. Krajsky sud sa mal preto zaoberat' okruhom d’al§ich u€astnikov (s ktorymi spravne organy konali a
ktorym aj dorucovali preskimavané rozhodnutia) a mal d’alej postupovat’ v intenciach vyssie citovaného
zakonného ustanovenia.

15. Na zéklade teleologického vykladu ustanovenia § 250 ods. 1 O.s.p. je nepochybné, ze volou
zakonodarcu bolo v preskimavacom sudnom konani podla Druhej hlavy 5. Casti O.s.p. zabezpecit’
ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

16. Pokial krajsky stid nekonal so vSetkymi t¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tym ucastnikom, ktori nimi boli aj v sprdvnom konani a ktorym pravo byt ucastnikom
preskimavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda im odial moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

17. NavySe s tymto procesnym pochybenim konajiceho krajského sudu je tesne zviazané povinné
zastupovanie advokatom. Krajsky std iba Ciasto¢ne skumal (najmd vid vyzva krajského sudu z



27.05.2010), &i zalobcovia, resp. osoby pribraté do sudneho konania spifiaji alebo musia spliiat
podmienku uvedenu v § 250a O.s.p.

18. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vys$ie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 O.s.p. z dévodu podla § 221 ods. 1
pism. f) zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

20. Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude rozhodnut’ o pribrati do preskimavacieho konania uc¢astnikov
konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’ s nimi a po rozhodnuti vo veci samej im dorucit’ konecné
rozhodnutie vo veci.

21. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods.
3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnost'ou sudu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov

odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

22. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovaného Najvy$s§i sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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