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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA-
SLOVAKIA spol. s r.0., so sidlom Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zastupenej Mgr.
Zuzanou Zlamalovou, advokatkou a konatelkou spolo¢nosti ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0.,
so sidlom Trnavska ¢. 11, Bratislava proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/03/2011 z 11.
januara 2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/03/2011 z 11. januéara 2011 men iv
¢asti vyroku o vyske uloZenej pokuty tak, Ze navrhovatelkaj e p o v i n n 4 zaplatit’ pokutu vo vyske
5.000 €.

Vo zvyS$nej Casti rozhodnutie odporkyne ¢. RP/03/2011 z 11. janudra 2011 potvrdzuje.

Navrhovatelke nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej v
texte rozhodnutia len ,,najvyssisud“ alebo ,,NS SR*) dia 4. marca 2011, domahala postupom podla
ustanoveni § 2501 a nasl. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*)
preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/03/2011 z 11. januara 2011.

Uvedenym rozhodnutim odporkyia rozhodla, ze navrhovatelka porusila povinnost’ ustanovent v § 32
ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania spravneho deliktu (d’alej len ,,zak. €.
308/2000 Z. z.*) tym, Ze dna 23. marca 2009 o cca 19.20 hod. odvysielala v ramci programu Dnes
informécie o pripravovanom programe Palba, ktoré citovala a ktoré naphili definiciu skrytej reklamy
podl'a ustanovenia § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o jej ulozila v sulade s § 64 ods. 1 pism. d)
zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢eni podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. a) zak. €.



308/2000 Z. z. vo vyske 10.000 €.

V oddévodneni rozhodnutia odporkyia - vychadzajic zo zaverov rozsudku NS SR sp.zn. 3S7/18/2010 z
9.11.2010, ktorym bolo predchadzajice rozhodnutie odporkyne vo veci zruSené a vec jej bola vratena na
d’alsie konanie, aplikujic na zisteny skutkovy stav zakon ¢. 308/2000 Z. z. v zneni Gi¢innom v Case,
kedy sa posudzovany skutok stal, t.j. ku diiu 23.3.2009 - uviedla, Ze v predmetnej veci bol naplneny
skutkovy stav vysielania skrytej reklamy, nakolko do§lo ku kumulécii v§etkych kritérii vyplyvajucich z
definicie skrytej reklamy obsiahnutej v ustanoveni § 32 ods. 13 zék. ¢. 308/2000 Z. z., a to:

1. slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej znamke, pripadne o
¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatel’a sluzieb,

2. odvysielana v ramci programu,

3. plniaca reklamny ucel,

4. zamerné vyuzitie tejto informacie na reklamny ucel,

5. ¢im moéze byt verejnost’ uvedena do omylu o podstate tejto informacie.

Ohladne jednotlivych kritérii odporkyna uviedla, Ze:

1. Predmetny program obsahoval slovnu aj obrazovu informéciu o ¢innosti poskytovatela televiznej
programovej sluzby, t.j. vysielatela, ktorym je v danom pripade navrhovatelka, ktora ako vysiclatel' v
predmetnom pripade realizovala a vysielala program Palba zo dia 23.3.2009.

2. Predmetné informécie o programe Palba, odvysielané v ramci programu Dnes dila 23.3.2009 o cca
19.20 hod. boli jednozna¢ne jeho integralnou sucastou, priCom boli recipientovi sprostredkované v
ramci prispevku, ktory sa spdsobom spracovania, obsahom ani funkciou neli§il od ostatnych prispevkov
v danom spravodajskom programe. Prispevok tvoril so zvySkom programu suvisly celok. Z ustanoveni
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom ku dna 23.3.2009 vyplyva, Ze vlastna propagacia je
doplnkovym vysielanim, ktoré nemoéze byt integralnou sucastou programu ale moéze program iba
prerusit. Z toho dovodu je zrejmé, Ze dané informacie nemohli naplnit’ definiciu vlastnej propagacie v
zmysle § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného ku dnu 23.3.2009.

3. Informéacie odvysielané v programe Dnes, ktoré sa tykali programu Palba informovali o troch
témach, ktoré budii v tomto programe rozoberané, pricom vSetky tieto informécie sa zameriavali
prevazne na skutoCnost, ze tieto témy budii podrobnejSie analyzované v programe Palba, ako na
samotni spravodajski podstatu tychto informacii. Recipient nedostal ani pri jednej téme ucelen
spravodajsku informaciu, ktora by hoci v kratkom rozsahu pokryla dant tému po spravodajskej stranke.
Naopak, vzhladom na spOsob spracovania tychto informacii recipient sice dostal akysi spravodajsky
uvod k danej téme, avSak v skratenej forme, pricom bol odkdzany na program Palba, v ktorom sa
dozvie rozuzlenie jednotlivych pripadov. Recipientovi bola tiez niekol’kokrat sprostredkovand informéacia
o cCase vysielania programu Palba. Predmetné informacie boli recipientovi sprostredkované
prostrednictvom dokratok, ktoré obsahovali priamo vynatky z programu Palba, a teda sa jednalo o
vizualne zabery vyrobené priamo pre tento program a nie pre spravodajsky program Dnes. Vezmuc do
uvahy vSetky aspekty sposobu spracovania predmetnych informacii o programe Palba dospela
odporkyna k nézoru, Ze hoci tieto informacie mali do urcitej miery aj spravodajskti hodnotu, vzhl'adom
na ich formu a spdsob spracovania propagovali program Palba zo dna 23.3.2009 a teda naplnili
reklamny ucel.

4. Kritérium zamernosti vyuZitia informacie na reklamny ucel bolo taktiez naplnené, nakolko
spravodajsky program Dnes bol pravidelne vysielany v ramci najdrahSicho vysielacieho ¢asu z hladiska
ceny reklamy v tzv. prime time (19:00-20:00 hod.), pricom cena reklamy vychadzala z najvysSej
priemernej dlhodobej sledovanosti v tomto Case. Zaradenie informacii, ktoré propaguji iny program
prave do programu vysielaného v prime time nie je ndhodné, ale je motivované snahou o zabezpecenie
¢o najvyssieho poctu recipientov, ktorym budu tieto informacie sprostredkované. Odporkyna uviedla, ze
zvySenie sledovanosti tohto programu jednoznacne obstoji ako priklad moznej protihodnoty, ktoru
ucastnik konania ziska za odvysielanie predmetnych informacii. Poukazala tiez na fakt, ze kritérium



zamernosti vyuzivania informacie na reklamny t¢el povazuje za naplnené v pripade, ze informéacia mala
reklamny/propagacny charakter a program, v ktorom bola zaradena, bol redak¢ne zostavovany dopredu.
V pripade spravodajského programu Dnes zo diia 23.3.2009 o cca 19:20 hod. je nepochybné, Ze tento
bol redakéne zostavovany dopredu a z tohto dovodu je zrejmé, ze kritérium zamernosti bolo v zmysle
definicie skrytej reklamy naplnené.

5. V predmetnom prispevku boli odvysielané informacie o programe Palba, ktoré mali r6zny charakter,
niektoré spravodajsky, iné propagacny, priCom subor tychto informacii ako celok mal prevazne
propagacny charakter. Odporkyna uviedla, ze je zrejmé, Ze program Palba je publicistického charakteru,
v ktorom sa vyskytuji informacie spravodajsko-publicistického charakteru, ktoré moéze recipient
ocakavat’ aj v spravodajskom programe Dnes. Prave v takom pripade, ked recipient dovodne o¢akava
informéciu s obdobnym spravodajskym obsahom, moéze byt uvedeny do omylu o podstate tejto
informacie, ak subor tychto informacii ako celok, vzhl'adom na ich spoésob spracovania, v kone¢nom
dosledku propaguje samotny program. Z doévodu, ze v predmetnych informacidch prevladala zlozka
propagacna nad zlozkou spravodajskou, odporkyna dospela k zaveru, Ze recipient mohol byt uvedeny
do omylu o podstate tychto informacii, nakol’ko v spravodajskom programe mohol o¢akavat’ informacie
s obdobnym spravodajskym obsahom, ale nemohol ocakévat’, Ze tieto informécie mu budi podané
sposobom, ktory naitho v kone¢nom désledku bude pdsobit’ propagacne a bude ho nepriamo nabadat,
aby sledoval prave dany program navrhovatelky. Vzhladom na uvedené, podla nazoru odporkyne,
predmetné informécie mohli uviest' recipienta do omylu o svojej podstate, nakolko sa v tychto
informaciach prelinala spravodajska a propagacna zlozka, pricom tieto informacie boli sprostredkované
ako integralna sucast’ spravodajského programu.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti odporkyiia konStatovala, Ze odvysielanim informécii v hore
uvedenom prispevku boli naplnené vsSetky kritéria pre posudzovanie skrytej reklamy, ¢im doslo k
poruseniu ustanovenia § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z..

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze odporkyna v ramci neho odovodnila vySku
uloZenej sankcie, pri ur€ovani vysky ktorej vzala do tivahy najma:

- zavaznost’ spravneho deliktu spoc¢ivajicu v propagacii uvedeného programu navrhovatelkou takym
sposobom, pri ktorom bol divdk uvedeny do omylu o podstate programom sprostredkiivanych
informacii, pricom v programe uvedeného typu divak nepredpoklada vyskyt informacii propaga¢ného
charakteru,

- rozsah a dosah vysielania, nakolko ide o multiregionalneho vysielatel’a,

- mieru zavinenia, pricom ucastnik je za porusenie predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohl'adu na
zavinenie (objektivna zodpovednost za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne doSlo alebo nie, pri¢om upozornila tiez na skuto¢nost’, Ze ti¢astnik konania bol za porusenie
predmetného ustanovenia zdkona sankcionovany uz v minulosti a teda mal a mohol vediet, ze svojim
konanim moze porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny zédkonom ¢. 308/2000 Z. z.. Vzhladom na
skutoénost’, Ze iSlo o program, ktory sa pripravuje redakéne dopredu, a teda ktorého obsah ucastnik
konania poznal vopred, odporkyna mala za to, Ze mal moznost’ vopred posudit’ a nalezite zvazit' vyber
zaberov a informacii, ktoré boli v ramci uvedeného programu odprezentované, odporkyna dospela k
zaveru, ze navrhovatel’ka v uvedenom programe zadmerne vyuzila informacie reklamného charakteru na
spropagovanie predmetného vydania programu Palba.

- nasledky poruSenia povinnosti, a to uvedenie recipienta do omylu o podstate programom
sprostredktiivanych informacii,

- trvanie spravneho deliktu - ¢ast’ programu informujica o programe Palba trvala cca 1 min. 20 sektnd.

Navrhovatelka ako dovod opravného prostriedku uviedla, ze napadnuté rozhodnutie je opdtovne vecne a
pravne nespravne, pricom vzniesla nasledovné namietky:

1./ namietka dovodnosti spravnej tvahy odporkyne v casti definicie ,,skrytej reklamy* a ,,vlastnej
propagacie

Navrhovatel’ka uviedla, ze pri rozliSeni medzi pravom na informacie realizovanym bud’ vecnym alebo



reklamnym informovanim je dolezity sposob podania tychto informacii a pouzitie, resp. nepouzitie
reklamnych technik pri celkovom spracovani. Prispevok z 23.3.2009 odvysielany v ¢ase cca o 19.20
hod. v relacii Dnes obsahoval vylu¢ne skutocnosti informacného charakteru. Mala za to, ze vSetky
pouzité vyrazové prostriedky boli vylu¢ne vypovedného, informa¢ného charakteru, neboli zamerne
manipulované, zostrihané a podkreslené inymi vyrazovymi prostriedkami tak, ako je to bezné z reklamne;j
praxe, ktora pre propagaciu pouziva expresivnost, natlakovost’, farebnost, zdmernost’, prezentovanie
vynimo¢nosti, jedineCnosti, nezamenitelnosti a nutnosti vlastnit, ziskat, pouzivat. Zdoraznila, ze
prispevok svojim spracovanim nesmeroval k propagacii, informoval o skuto¢nostiach spravodajského a
publicistického charakteru, nebol dokresleny charakteristickymi obrazovo-vizualnymi znakmi nasledne
vysielanej relacie, neobsahoval udaje o Case vysielania. Navrhovatelka mala za to, ze podstatou
prispevku bolo poskytnutie informacie, teda informovanie verejnosti v rozsahu tak, ako je bezné pre
prispevky spravodajského charakteru, pricom divdk nebol uvedeny do omylu o podstate informécie.
Zaroven upozornila, ze ak mé byt takéto vysielanie, ako je napadané vysielanie z 23.3.2009 povazované
za porusenie ustanovenia § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z., musia byt kumulativne naplnené vsetky
podmienky definované v tomto zakonnom ustanoveni a tieto musia byt aj relevantne preukazané. V tejto
suvislosti uviedla, ze ak je v zmysle sucasnej pravnej Gpravy odporkyni zverena pravomoc vlastnym
spravnym uvazenim dospiet’ k zaveru o reklamnom charaktere odvysielanych informécii v relacii
spravodajského charakteru, potom je nevyhnutné trvat’ na tom, aby takéto spravne uvazenie odporkyne
bolo v odévodneni rozhodnutia o ulozeni sankcie konkrétne uvedené. Z odévodnenia rozhodnutia musi
byt teda zrejmé nielen to, ¢o v obsahu odvysielanej relacie povazuje za napliujuce definiciu skrytej
reklamy, ale predovSetkym z akych dovodov a predovsetkym, akym spdsobom by mala relacia, ktora
obsahuje skryti reklamu naplnit’ reklamny ucel, uviest' divdka do omylu o podstate takejto informaécie,
teda akym mechanizmom sa tak malo stat’. Ak mé odporkyna za to, Ze je schopnd sama posudit’ nielen
povahu konkrétnej relacie, ale predovSetkym vSeobecni schopnost’ posudzovanych televiznych
programov napiiat’ definiciu skrytej reklamy a tym naplnit’ reklamny tG&el a uviest divaka do omylu o
podstate takejto informacie, potom musi v tomto smere niclen uviest riadnu a zrozumitelni
argumentaciu, t.j. tiez vyloZit, o aké premisy ohladne schopnosti uviest' divdka do omylu o podstate
informécie svoje z&very opiera a akym poznanim tieto premisy oddvodituje. Ide teda o to, aby zavery
odporkyne neboli len Spekulaciami zaloZzenymi na subjektivnych odhadoch, pocitoch a dojmoch. Na
nutnosti uviest' v odévodneni rozhodnutia o sankcii takuto presnt, nalezitymi skutkovymi zisteniami
opodstatnenu a logicky vystavan(i argumentaciu je nutné trvat’ hlavne v prejednavanej veci, lebo
odporkynia vo vyroku napadnutého rozhodnutia vyslovne tvrdi nie to, Ze by odvysielany prispevok
mohol naphit’ definiciu skrytej reklamy, ale Ze ,,naphil* definiciu skrytej reklamy, teda, ze k takémuto
negativnemu nésledku uz skuto¢ne prislo.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze odporkyna si osvojila v plnom rozsahu stanovisko divaka, ktory
namietal, ze v programe s nazvom Dnes bola dia 23.3.2009 odvysieland vlastnd propagacia jej
vysielania. Zdoraznila, ze predmetom tohto konania je podla jej ndzoru prispevok spravodajského
informa¢ného charakteru, ktory v ramci zurnalistickej praxe vychadza z principov a zasad zurnalistiky a
zurnalistickych postupov, pricom z ramca tychto zasad nevybocduje. V predmetnom prispevku nie je
zrejma akakol'vek odplatnost’ vztahu medzi tym istym subjektom, ktory je tak vysielatelom
spravodajskej relacie s ndazvom Dnes ako aj vysielatefom publicistickej relacie s nazvom Palba. Z
dovodu, ze prispevok zdsadnym spdsobom nijak nereklamoval nieCo iné, nové, prevratné, vysadné, ¢o
by uz divdk nemal moznost v predchadzajicom vysielani zhliadnut, spoznat, o com by nemal
predchéadzajicu informaciu, povazovala vyklad odporkyne - ze prispevok o relacii Palba, o jej obsahu
odvysielany v ramci spravodajskej relacie s nazvom Dnes bol skrytou reklamou vysielatel'a na vlastné
vysielanie - za dogmaticky a zaZeny s ohladom na definiciu skrytej reklamy podla zdkona. Rovnako
namietala zdmernost’ konania navrhovatela a uvedenie verejnosti do omylu o podstate informaécie,
nakolko je zrejmé, ze divak v relacii spravodajského charakteru ocakava alebo moéze ocakavat’ dalSie
informacie spravodajského alebo publicistického charakteru, naopak mala za to, ze informacie o
publicistickom programe Palba odvysielané v relacii Dnes niesli jasné spravodajské rozliSovacie znaky a
informdcie, ktoré v prispevku odzneli, je mozné rovnako povazovat’ za informéacie vysielané vo verejnom
zaujme. Podl'a ndzoru navrhovatelky napadnuté rozhodnutie odporkyne nedostatocne uchopilo pravnu
podstatu rozdielu medzi propagaciou v zmysle definicie skrytej reklamy, tak ako ju definuje znenie



zakona ¢. 308/2000 Z. z. a informaciou a informa¢nym charakterom tak, ako to vyplyva z beznej
zurnalistickej praxe. Zaroveil mala za to, Ze vysielanim zo diia 23.3.2009 nepri§lo ku kumulativnemu
napheniu vSetkych podmienok, ktoré pre zrejmé a nespochybnitelné porusSenie ustanoveni zakona ¢.
308/2000 Z. z. v Casti definicie skrytej reklamy zakon vyZzaduje. Napadnuté rozhodnutie povazuje teda za
nepreskimatelné z dovodu nespravne postideného skutkového stavu veci.

2./ ndmietka dovodnosti vySky a odovodnenia vysky finan¢nej sankcie

Podl'a ndzoru navrhovatelky odporkyiia odévodnila konkrétnu finanént sankciu nedostatocne, pretoze
uvedené dovody su len vypoétom dévodov uvedenych v zakone ¢. 308/2000 Z. z., nenesu ziadne
znamky vlastnej spravnej ivahy spravneho organu, teda de facto st nelogické a nepreskimatelné, ¢o do
vySky a dovodu uloZenia sankcie. V tomto smere poukazala na rozsudok NS SR sp.zn. 6Sz 7/2010,
ktorym bolo predchadzajuce rozhodnutie odporkyne zruSené, v ktorom poukazal nie na vySku uloZenej
sankcie, ale na absenciu vlastnej spravnej uvahy pri ukladani akejkol'vek sankcie za poruSenie pravnej
povinnosti. Uviedla tiez, Ze v odovodneni absentuje logicky zaver, pre¢o v tomto pripade odporkyna
uloZila sankciu vo vySke nasobku naposledy udelenej (najvy$sej) finanénej sankcie za rovnaké alebo
minimalne obdobné porusenie zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Navrhovatelka tiez mala za to, ze udelena
sankcia vo vyske 10.000 € je neprimerane vysok4, neméa oporu vo vykonanom dokazovani, nespiia
funkciu vychovnu ani preventivnu, priCom vzhl'adom na predchadzajice vysky udelenych sankcii za
poruSenie § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. nevidela ani kontinualitu sank¢ného trestania spravneho
organu. V tomto smere poukdzala na rozsudok NS SR sp.zn. 3S7/14/2008 z 24.4.2008, ktorym bola
povodne ulozené sankcia podla § 2501 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. a § 250j ods. 2 O.s.p.
zmenend na nizSiu sumu. Povazovala teda napadnuté rozhodnutie odporkyne za nepreskumatelné z
doévodu absencie vlastnej spravnej ivahy v Casti uloZenej finan¢nej sankcie.

3./ namietka aplikacie réznych pravnych noriem

Navrhovatel’ka namietala, Zze napadnuté rozhodnutie sa vo vyrokovej Casti opiera o ustanovenia zakona
¢. 308/2000 Z. z. platného a u¢inného v Case poruSenia pravnej povinnosti, teda 23.3.2009, avsak v
odovodneni a v pouceni sa opiera o ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. platného a uc¢inného v Case
vydania predmetného rozhodnutia, teda po 15.12.2009. Nie je teda zrejmé a jasné, ktori pravnu normu
spravny organ aplikoval, ¢i pradvnu normu u¢innu v Case udajného porusenia pradvnej povinnosti, teda
platna do 15.12.2009 alebo pravnu normu platna a G¢inna v ¢ase vydania rozhodnutia, teda platna od
15.12.2009. Navrhovatelka z tohto dovodu povaZzovala celé rozhodnutie za zmitocné a
nepreskimatelné.

Na zdklade uvedenych argumentov a dokazov navrhovatelka navrhla, aby najvy$8i sud rozhodnutie
odporkyne zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zaroven uviedla, Ze v pripade uspechu v konani si
bude uplathovat’ trovy konania, ktorych vyska bude vycislena dodato¢ne.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla k jednotlivym namietkam
navrhovatelky nasledovné:

I. namietka dovodnosti spravnej uvahy odporkyne v cCasti definicie ,skrytej reklamy* a ,vlastnej
propagacie*

Ohladne tejto namietky odporkyna pripustila, Ze prezentované informacie mali z Casti aj informacny,
resp. spravodajsky charakter, av§ak jej ulohou bolo posudit, ¢i propagacny charakter tychto informacii
prevazoval nad charakterom informacnym (spravodajskym), a s touto ulohou sa v napadnutom
rozhodnuti (vid. str. 7-8 rozhodnutia) podrobne vysporiadala. Zdoraznila, Ze predmetné informacie
vzhladom na svoju struénost’ predstavovali len akési uvedenie toho, ¢o bude predmetom uvedenych
reportazi (mozno ich oznacit’ ako tzv. headlines), pricom vSak o ich podstate vobec neinformovali a vo
vSetkych troch pripadoch sa tieto informécie zameriavali prevazne na skuto¢nost, ze tieto témy budia
podrobnejSie analyzované v programe Palba ako na samotni spravodajsku podstatu tychto informacii.



To znamen4, Ze ich spravodajska informa¢na hodnota bola Gplne miniméalna a vo svojej podstate len
odkazovali na program Pal’ba, ktory o uvedenych témach bude podrobne informovat’ a je teda zrejmé, ze
navadzali divaka na to, aby si program Palba pozrel, ¢o nepochybne znamena, ze mali charakter tzv.
vlastnej propagacie. Odporkyna zdoéraznila, ze propagacny ucel informovat’ o vlastnom programe jasne
prevazoval nad ,spravodajskym* charakterom, ktory bol Gplne marginalny. Co sa tyka argumentu
navrhovatel’ky ohladne absencie prostriedkov z reklamnej praxe, odporkyna uviedla, ze pri skrytej
medidlnej komer¢nej komunikacii je ich pouzitie prakticky vyli¢ené, a to z dévodu, Ze podstatou skrytej
medialnej komercnej komunikécie je skuto¢nost, ze divakovi su propagacné informacie podsuvané
skrytou, nenatlakovou formou, priCom su ,,zaobalené* v ramci kontextu programu. Preto ak by uvedeny
prispevok takéto reklamné techniky obsahoval, nejednalo by sa uz o skrytt medidlnu komerénu
komunikaciu, ale o klasick(i reklamu. Z tohto dévodu povazovala odporkyna uvedeny argument za
bezpredmetny. Odporkyna uviedla, Ze jej z&very v napadnutom rozhodnuti su riadne zddvodnené,
logicky vyplyvaji z jej argumentdcie v fiom uvedenej a je zabezpeCena jeho zrozumitelnost’ a
preskimatelnost, priCom spravnu tivahu pouzila len v pripadoch, v ktorych to vyplyva z formulacii
obsiahnutych v zakone, teda v pripadoch, kde zakon pouziva pojmy bez uvedenia legalnej definicie, pri
ukladani vy$ky pokuty a pri hodnoteni naplnenia kritérii skrytej reklamy, pri ktorych to predpoklada
zakon. Odporkyna uviedla, Ze v stilade so zdkonnou formulaciou § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
(z ktorej je zrejmé, Ze tlohou odporkyne nebolo preukazovat’, Ze divaci boli uvedeni do omylu, ale len
sposobilost’ odvysielanej informacie uviest ich do omylu) preukazala moznost’ uvedenia divakov do
omylu o podstate informacie. Uviedla tiez, ze v ramci spravneho konania na zaklade analyzy skutkového
stavu dospela spravnou uvahou k zaveru, ze odvysiclanym obsahom do$lo k naplneniu skutkovej
podstaty skrytej reklamy bez ohladu na namietky uvadzané stazovatelom v staznosti. Odporkyna
nespochybnila, ze predmetny prispevok vychadzal z principov a zasad zurnalistiky. Uviedla, Ze
napadnuty komunikat skimala z hladiska naplnenia jednotlivych kritérii skrytej reklamy a dospela k
zaveru, ze doslo ku kumulativnemu naplneniu tychto kritérii. Tvrdenie navrhovatelky, Ze prispevok
zasadnym spdsobom nereklamoval nie¢o nové, prevratné, je z hl'adiska naplnenia kritérii skrytej reklamy
bezpredmetné, pretoze v zmysle definicie uvedeného institiitu je rozhodujuce, Zze odvysielané informacie
plnili reklamny ucel a teda propagovali nasledne odvysielany program. Uviedla tiez, Ze s namietkami
navrhovatelky sa v odovodneni rozhodnutia podrobne vysporiadala a v ramci spravnej Uvahy
posudzovala v predmetnom prispevku odvysielané informacie z hl'adiska ich obsahu, spésobu a formy
spracovania, t.j. ¢i tieto informécie boli slovnou alebo obrazovou informaciou odvysielanou v ramci
programu, ktord by bola navrhovatelkou zamerne vyuzitd na reklamny ucel a teda propagaciu
avizovaného programu, ¢im by mohol byt respondent uvedeny do omylu a dospela k zaveru, ze v hore
uvedenom prispevku boli naplnené vSetky kritérid pre posudzovanie skrytej reklamy, ¢im doslo k
poruseniu ustanovenia § 32 ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z..

II. namietka dévodnosti vy$ky a oddévodenia vysky finan¢nej sankcie

Odporkyna uviedla, ze o vyske pokuty rozhodovala v ramci zdkonom zverenej spravnej Uivahy a
vysporiadala sa s taxativne vymenovanymi kritériami pre uréenie vysky uvedenymi v § 64 ods. 3 zak. ¢.
308/2000 Z. z., priCom vlastni spravnu tvahu na zaklade ktorej dospela k zaveru, Ze uloZena sankcia
zodpoved4a poruSeniu pravnej povinnosti uviedla a zdovodnila. Vychddzala pritom z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu, pricom svoje zavery uviedla v odovodneni, preto nesuhlasila s tvrdenim
navrhovatelky, ze udeluje pokuty bez logického uvazenia.

II1. namietka aplikacie rozli¢nych pravnych noriem

Odporkyna uviedla, ze v napadnutom rozhodnuti v dvoch pripadoch citovala ustanovenia zakona ¢.
308/2000 Z. z. G¢inného v case vydania napadnutého rozhodnutia (teda po 15.12.2009), a to v
pripadoch § 64 ods. 7 a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. V pripade § 64 ods. 7 sa jedna o
ustanovenie, ktoré urcuje odporkyni d’al$i postup v pripade, ak NS SR zrusi jej rozhodnutie a vrati vec
na nov¢ konanie (tak ako v tomto pripade) a je teda zrejmé, Ze toto ustanovenie sa v ziadnom pripade
netyka posudzovania, ¢i navrhovatel' porusil predmetni povinnost alebo prip. uloZenia sankcie. Z
povahy a uc¢elu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v zmysle logiky a procesnych zasad spravneho konania



je odporkyia povinna postupovat’ podla ustanovenia u¢inného v Case, ked’ bol predmetny zruSujiaci
rozsudok NS SR odporkyni doru¢eny. Odporkyna zdoraznila, Ze je presved¢end, Ze postupovanim a
citovanim ustanovenia § 64 ods. 7 zakona ¢. 308/2000 Z. z. u¢inného v Case, ked bol predmetny
rozsudok doruceny (po 15.12.2009) postupovala spravne a v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb.. Odporkyia
ohl'adne ustanovenia § 64 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z. z. uviedla, ze ide o osobitné ustanovenie, ktoré
uréuje Specificky postup pre podanie opravného prostriedku voci rozhodnutiu vydanému na zaklade
zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorym je ucastnikovi konania udelend pokuta. Obdobne ako Vv
predchadzajicom pripade vyjadrila odporkyna presvedCenie, ze vzhl'adom na Specificky ucel tohto
ustanovenia je povinnd poucit’ Ucastnika konania v zmysle ustanovenia uc¢inného v ¢ase vydania
rozhodnutia (v tomto pripade teda ustanovenia i¢inného po 15.12.2009), priCcom mala za to, Ze poucenie
ucastnika konania v zmysle net¢inného zakonného ustanovenia je v priamom rozpore s ucelom § 47
ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb.. V pripade ustanovenia § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. odporkyna v
napadnutom rozhodnuti uviedla jeho znenie u¢inné ku dniu 23.3.2009 v zhode s pravnym ndzorom NS
SR vyslovenym vo svojom zruSujucom rozsudku sp.zn. 3Sz/18/2010 z 9.11.2010, ¢o je mozné
empiricky overit preskimanim rovnopisu origindlu napadnutého rozhodnutia, ktory je sucastou
administrativneho spisu v danej veci. Z tohto dovodu odporkyna povazovala argument navrhovatel’ky o
,hespravnej a roznorodej aplikacii pravnych noriem* za uelovy.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti odporkyia uviedla, ze napadnuté rozhodnutie bolo riadne
odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vyska pokuty bola tiez plne
odovodnena, v predmetnom konani sa riadne vysporiadala s argumentmi navrhovatelky, napadnuté
rozhodnutie nevykazuje ziadne vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’, a preto navrhla, aby
NS SR napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/03/2011 z 11.1.2011 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
64 ods. 5 zak. ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a to v rozsahu namietok navrhovatel’ky obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a
po prejednani veci na istnom pojednavani (§ 250q ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze podané odvolanie
je ¢iastoéne opodstatnené.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§
250l ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podl'a osobitného zakona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,plnej jurisdikcie®
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym orgéanom a
ak pritom zisti skutkové ¢i (procesne) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.



Ulohou najvyssieho stidu v posudzovanej veci bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej asti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu a hore oznaceného rozhodnutia
odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 32 ods. 12 zak. €.
308/2000 Z. z. tym, ze dna 23. marca 2009 o cca 19.20 hod. odvysielala v ramci programu Dnes
informacie o pripravovanom programe Palba, ktoré naplnili definiciu skrytej reklamy podl'a ustanovenia
§ 32 ods. 13 zék. ¢. 308/2000 Z. z., za ¢o jej ulozila v stlade s § 64 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 308/2000 Z.
z. sankciu - pokutu, uréent podla ustanovenia § 67 ods. 5 pism. a) zék. ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske
10.000 €.

Z podkladov stdneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze v prejednavanej
veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatelka v spradvnom konani ani v konani pred sidom nepoprela
odvysielanie hore uvedeného prispevku, ani jeho obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatelky bolo posudit, ¢i navrhovatelka odvysielanim
tohto programu porusila zadkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v rozhodnuti a ¢i teda sankcia
bola ulozend v sulade so zdkonom.

Podl'a § 32 ods. 12 zékona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom k 14.12.2009 vysielanie skrytej reklamy a
skrytého telenakupu sa zakazuje.

Skryta reklamu definovalo ustanovenie § 32 ods. 13 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v zneni G¢innom k
14.12.2009 ako "slovnu alebo obrazovi informaciu o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej
znamke, pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe, ak vysielatel
tuto informaciu v ramci programu zamerne vyuziva na reklamné ucéely, ¢im modze uviest’ verejnost’ do
omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamerni najmi vtedy, ak sa
uskutociiuje za odplatu alebo za int protihodnotu.

Pod pojmom "skryta reklama" je myslena reklama, ktord tvori sucast’ vysielania alebo cast’ ¢lanku v
novinach, ¢asopisoch, bez toho, aby bola presne oddelena od celkového vysielania ¢i obsahu ¢lanku.

V posudzovanej veci aj podl'a ndzoru senatu najvyssicho sudu, zo strany navrhovatelky dna 23.3.2009
odvysielanim informacie o pripravovanom programe Palba v ramci programu Dnes, doslo ku
kumulativnemu naplneniu vSetkych kritérii skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zak. ¢. 308/2000 Z.
Z..

Za stavu, ked odvysielan¢ informécie v ramci programu Dnes o pripravovanom programe Palba,
naphili definiciu skrytej reklamy podla ustanovenia § 32 ods. 13 zédk. ¢. 308/2000 Z. z., boli splnené
zakonné podmienky odovodnujice sankény postih navrhovatelky. Vzhladom na tato skutocnost’
namietky navrhovatelky v tomto smere povazoval senat najvy$Sicho sudu za neopodstatnené.
Informacie o pripravovanom programe jednozna¢ne phili reklamny taéel tym, Ze propagovali nasledne
odvysielany uvedeny program.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZzenej tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi rada ulozi pokutu.

Podl'a ust. § 67 ods. 5 pism. a) cit. zdkona, rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby
od 3.319 € do 165.969 €, ak porusil podmienky na vysielanie reklam a telenakupu.

Podrla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd o sankcionovani za akékol'vek trestné
obvinenie (za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti verejného prava), ma sad konat’

v plnej jurisdikcii.

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade vykonaného dokazovania (na



podklade administrativneho a stidneho spisu) dospel k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté
inak, ako rozhodol spravny organ, mdze rozhodnut’ o ulozeni sankcie sam.

Sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav v predmetnej veci bol dostatoéne zisteny a samotné pravne
posudenie veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania bolo materialne spravne. Ako dévodnu vsak
najvy$si sud posudil namietku navrhovatelky tykajicu sa vySky uloZzenej pokuty. Rada sice pri
oddvodneni jej vySky vychadzala zo zakonnych kritérii, kedZe pri ukladani zvaZovala zavaznost
spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, ako aj nasledky porusenia povinnosti,
avSak podla nazoru senatu najvyssicho stidu bolo potrebné prihliadnut’ aj na skuto¢nost’, ze predmetom
preskiimavania bolo v poradi uz tretie rozhodnutie vydané odporkynou na zaklade porusenia povinnosti
navrhovatel’kou dna 23.3.2009, ked’Ze jej predchadzajiice rozhodnutia boli najvy$§im stidom zrusené.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti prihliadnuc na obsah napadnutého rozhodnutia dospel senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné zmenit’ v Casti
vysky ulozenej sankcie (pokuty vo vyske 10.000 €) tak, ze ulozi navrhovatel’ke sankciu - pokutu v
polovinej vySke. Zmenena vyska pokuty zodpoveda charakteru a zavaznosti porusenej povinnosti,
pricom zohladiiuje aj skuto¢nost’, ze od poruSenia povinnosti navrhovatelkou uplynula uz znacna doba
(3 roky), v dosledku ¢oho spoloc¢enska nebezpecnost’ jej konania bola minimalizovana.

Vo zvys$nej ¢asti rozhodnutie odporkyne potvrdil (§ 250q ods. 2 O.s.p.).

O trovéach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania (§ 250k ods. 1 O.s.p.), ked’Ze nemala vo veci plny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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