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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ACCOR s. r. 0., so sidlom vo Val¢i 32, ICO: 36
370 193, proti zalovanému L., byvajicemu v R., zastupenému JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, Kysucké cesta 3, o zapretie pravosti a vysky prihlasenej pohl'adavky, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 41/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn. 6 Co 30/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d'alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej indtancie™) uznesenim z 2. novembra
2012 ¢. k. 18 C 41/2011-233 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. oktébra 2013 ¢. k. 18 C 41/2011-
286 podla § 159 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zastavil
konanie, ktorym sa zalobkyna domahala uréenia, Ze zapretie pravosti a vy$ky pohladavky veritela L.
uplatnenej v exekuénom konani sp. zn. EX 1109/2006, 20Er 1534/2006 na zaklade exekuc¢ného titulu -
notarskej zapisnice N 15/2006, NZ 1299/2006, vo vyske 11.629 810,05 Sk vratane tirokov z omeskania
ku dnu 30. septembra 2008, je dovodné, v dosledku Eoho prihlasend pohladdvka veritela sa teda
vyluéuje z nuteného uspokojenia v ramci exekuéného konania vedené¢ho pod ¢. Ex 25/04 na
Exekutorskom urade O.. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne uznesenim z 27. augusta 2013
sp. zn. 6 Co 30/2013 1. potvrdil uznesenie okresného sidu ako vecne spravne s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p., 1I. zaviazal zalobkynu na uhradu trov odvolacieho konania zalovanému,
III. nariadil sidu prvej inStancie opravu odvolanim napadnutého uznesenia v Casti vyroku o trovach
konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba

odmietnut’.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvéadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava a¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

6. V danej veci podal dovolatel' dovolanie prostrednictvom advokata JUDr. Milana Galandu, ktorému
v§ak bol po podani dovolania pozastaveny vykon advokacie podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie
uznesenim z 25. aprila 2018 ¢. k. 18 C 41/2011-605 (doru¢enym jej 10. aprila 2018) vyzval dovolatelku,
aby odstranila nedostatok povinného zastipenia zvolenim si pre dovolacie konanie advokata a dorucila
sudu plnomocenstvo opraviujuce advokata na jej zastupovanie pred dovolacim stidom. Zaroven ju
poucil o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastipenia advokatom. Dovolatelka stdu prvej
inStancie podanim z 31. m4ja 2018 oznadmila, ze poziadala Centrum pravnej pomoci o bezplatné
ustanovenie advokata zo zoznamu podla osobitného predpisu pre dovolacie konanie z dévodu ochrany
zaujmov ucastnika. Sudu prvej inStancie bolo 23. augusta 2018 dorucené rozhodnutie Centra pravnej
pomoci z 3. jula 2018 sp. zn. KaZA/16692/2018, ktorym bolo zastavené konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zalobkyni s poukazom na § 3 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z., v zmysle ktorého Centrum prévnej pomoci nie je
opravnené poskytovat’ pravnu pomoc pravnickym osobam. Vzhladom na vyssie uvedené si dovolatel’ka
v lehote uréenej sidom nového zastupcu pre dovolacie konanie podla § 429 C.s.p. nezvolila.

7. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi stid odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

8. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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