Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 204/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. S., bytom v G., proti
odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok,
o odmene za znalecky posudok vypracovany znalcom Prof. MUDr. L. C., Dr.Sc. o odvolani
MUDr. L. C., bytom N., proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 26. augusta 2008, ¢. k.
13 S/178/2001-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26. augusta
2008, ¢. k. 13 S/178/2001-118, z r u$ uj e avec mu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 26. augusta 2008 ¢. k. 13 S/178/2001-118  priznal
Prof. MUDr. L. C., Dr.Sc., sidnemu znalcovi z odboru neuroldgie, v konani o priznanie
invalidného dochodku navrhovatelovi, odmenu za vypracovanie znaleckého posudku
v celkovej vyske 2600 Sk za Stadium spisu a vypracovanie faktografie, neurologické

vySetrenie, vypracovanie posudku a znale¢né a ucast’ na pojednavaniach.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie dcéra
znalca, MUDr. L. C., nakol’ko stdny znalec v priebehu konania zomrel a ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a aby presetril nevyplatenie sumy
kilometrovného vratane nahrady za opotrebovanie cestného motorového vozidla a spotreby

pohonnych latok.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuté uznesenie sudu

prvého stupnia a dospel k zaveru, Ze odvolaniu MUDr. C. je potrebné vyhoviet.

Podla § 139 ods. 2 OSP, ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nadhradu
hotovych vydavkov, ndhradu za stratu ¢asu a na odmenu (znalecné). Osobitny zékon

ustanovuje, komu sa znale¢né vyplaca.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 263/1996 Z. z. ktorou sa vykonaval zakon
¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timocnikoch, znalec, ktory podal posudok, alebo timo¢nik, ktory
vykonal tlmocnicky tkon, mé néarok na ndhradu cestovnych vydavkov podla osobitnych

predpisov.

Podla § 7 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 83/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (d’alej len
»Zakon o cestovnych nahradach®) ak sa zamestnanec so zamestnavatelom dohodnu, ze pri
pracovnej ceste pouzije zamestnanec cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla zamestndvatel’a, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len "zékladna

nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky.

Néhrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podl'a cien pohonnych
latok platnych v Case pouzitia cestného motorového vozidla, prepocitanych podla spotreby
pohonnych latok (d’alej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného

motorového vozidla.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze znalec pri odovzdani znaleckého posudku 17. juna
2002 vyuctoval aj cestovné nahrady, t. j. kilometrovné za cestu Bratislava — Trnava a spit

a spotrebu pohonnych latok.

Uznesenim zo 16. februara 2004 ¢. 13S178/2001-59 mu Krajsky sid v Trnave priznal
odmenu za Stadium spisu a vypracovanie faktografie, neurologické vysetrenie, vypracovanie

posudku, znale¢né a ucast’ na pojednavaniach a cestovné na pojednavania.

Toto uznesenie bolo na zdklade odvolania zrusené¢ uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 31. oktobra 2006, ¢. k. 4So 176/2005 z dovodu, ze v cCasti o priznani
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cestovnej nahrady nebolo mozné posudit’ jeho vecnu spravnost’, lebo z obsahu spisov nebolo
mozn¢é zistit, preCo bolo priznané cestovné len za spotrebu benzinu a preco nebola priznana

nahrada aj za pocet najazdenych kilometrov.

Krajsky sid na zdklade tohto rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
v konani pokracoval, a opitovne zZiadal dediCov znalca o predloZenie technického preukazu na

preukazanie spotreby pohonnych latok predmetného motorového vozidla.

Po opakovanych vyzvach sidu prvého stupiia dedicka MUDr. L. C. odmietla uvedeny
doklad krajskému sudu predlozit, preto krajsky sud v napadnutom uzneseni nepriznal

znalcovi ndhradu cestovného vobec.

Podrla ndzoru odvolacieho sudu vsak krajsky sud pochybil, ked’ opakovane rozhodoval
v Casti priznania cestovnej nahrady len pokial’ ide o vySku néhrady za spotrebované pohonné
hmoty, na preukdzanie ktorej je potrebny technicky preukaz podla § 7 ods. 4 zékona

o cestovnych nahradéch.

Z uznesenia krajského stidu vSak nemozno zistit’, preco sa sud nezaoberal priznanim
cestovnej nahrady, pokial ide o kilometrovné, podla § 7 ods. 1 zdkona o cestovnych
nahradéach, hoci mu takato povinnost’ vyplyvala uz z predchddzajiaceho zrusujiiceho uznesenia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu teda uznesenie krajského sidu neodpoveda zékonu,
a preto bolo potrebné zrusit ho a vrétit' vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

Pokial’ ide o namietky MUDr. C. uvedené v odvolani, tykajuce sa staznosti na postup
notara a prenasledovanie jej osoby réznymi dochodcami, odvolaci stid uvadza, Ze nie st pre
posudenie rozhodnutia o vyske znaleéného pravne vyznamné, nie st predmetom tohto

konania a preto sa nimi odvolaci sid v odvolacom konani nezaoberal.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci stid rozhodnutie zrusi, ak stid prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spradvne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.
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Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sidnym znalcom uplatnent nadhradu cestovného
nesktimal v celom rozsahu, a preto odvolaci sud rozhodnutie Krajského sadu v Trnave zrusil

a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani prvostupiiovy sud doplni dokazovanie v naznacenom smere
arozhodne o vycisleni a priznani cestovného podla predpisov uinnych v ¢ase podéavania
znaleckého posudku, resp. ucasti na pojedndvaniach, priCom svoje rozhodnutie aj ndlezite

odovodni.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. maja 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova
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