Najvyssi sad 5 Tost 7/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného A. A. pre zlo€in zaloZenia a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti 8. marca 2012 v Bratislave st'aznosti
obvineného A. A. a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica z 29. februara 2012, sp. zn. Tp 12/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvineného A. A. a prokuratora Uradu

Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sazamietajua.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Vv bode I|. sudca pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie)
na zaklade navrhu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 29. februara 2012, sp. zn. VII/2 Gv 34/12, (d’alej len prokuratora)
Ciastotne vyhovel navrhu a vzal obvineného A. A. do védzby zdovodov § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, ze vdzba zacala plynut’ 27. februara 2012 o 13.30 hod. a bude

vykonavana v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

V bode II. napadnutého uznesenia podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozhodol,
ze nad obvinenym neulozil dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika a pod bodom III.
napadnutého uznesenia podla § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal ponuku peniaznej zaruky Ing. M. A.

a Ing. M. A. za obvineného A. A..
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Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze v tomto §tadiu konania zadovazené
dokazy tvoria dostatoény podklad k tomu, Ze obvineny je dovodne podozrivy z trestnej
¢innosti, pre ktort mu bolo vznesené obvinenie. V tejto suvislosti poukazoval najmi
na znalecké dokazovanie KEU PZ Bratislava tykajuce sa vysledkov skiimania DNA
obvinen¢ho. Doteraz vykonané vySetrovanie podozrenie z pdchania trestnej cinnosti
obvinenym nerozptylilo. Poukazal na skuto¢nost’, Ze obvineny je trestne stihany aj pre iny
obzvlast zavazny zloCin suvisiaci s drogami, preto existuje dovodna obava, ze v pripade
prepustenia na slobodu bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti aj vzhladom na jeho

majetkové pomery.

Néavrhu prokuratora na vzatie do vizby aj z dovodov tzv. koliiznej vdzby nevyhovel,
pretoze v spisovom materiali nenasiel ani jeden z dokazov, ktoré by osvedcovali skuto¢nost’,
7ze by obvineny nejakym sposobom maril vySetrovanie, ovplyvioval svedkov, alebo inak

maril priebeh pripravného konania.

Nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, resp. prijatie
penaznej zaruky v pripade obvineného neprichadzalo do uvahy, pretoze ziadne vynimocné

okolnosti pripadu na strane obvineného nezistil.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staZznost' obvineny A. A.
do zépisnice o vysluchu, ktori oddvodnil osobitnym podanim z1. marca 2012

prostrednictvom svojho obhajcu (¢. I. 50-57).

V dovodoch svojej st'aznosti uviedol, Ze v jeho pripade absentuje materidlna stranka,
ktorou je dovodnost trestného stihania. V tejto suvislosti spochybnoval vierohodnost
svedeckych vypovedi J. P. a P. B.. Taktiez vyjadril nesthlas so zdverom sudcu pre pripravné
konania, Zze u neho nie st vynimo¢né okolnosti pripadu. Zaverom svojej staznosti navrhol
napadnuté uznesenie zruSit a prepustit ho na slobodu. V pripade, Ze sa najvyssi sud
nestotozni s jeho nazorom, navrhol prijat’ peiazni zaruku, ako aj ulozit’ dohl'ad probac¢ného

a media¢ného uradnika ako nahradu za jeho vézbu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu staznost' i prokurator,
ktory v dovodoch svojej staznosti vytykal sudu, ze neakceptoval jeho navrh na vzatie

obvineného do vizby aj z dovodov § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Zotrval na svojom navrhu
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stym, ze pre dovodnost tzv. koluznej vdzby stac¢i aj dovodna obava z konania
predpokladaného v tomto ustanoveni. Podl'a jeho nazoru su v pripade obvinené¢ho naplnené

dovody vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a v€as podanych staznosti
opravnenou osobou, preskimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost’ ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel K tymto zisteniam

a zaverom.

Z predlozeného doposial’ ziskaného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny
je trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava, oddelenie vysetrovania Bratislava
20 16. februara 2012 pod CVS: PPZ-57/BOK-BA-2012, ktorym vzniesol podla § 206 ods. 1
Tr. por. A. A. obvinenie pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak. (skutok v bode 1/) a pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierac¢ského tnosu
podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. c/
Tr. zak. sCasti dokonany, s€asti vo vztahu k § 186 ods. 3 pism. &/ Tr. zak. v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 141 pism. a/ Tr. zak. (skutok
v bode 2/), ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v tomto

uzneseni.

Osobna sloboda obvineného A. A. bola vySetrovatel'om obmedzend dna 27. februara
2012 013.30 hod., podla § 86 ods. 1 Tr. por., coho dokazom je zdpisnica o zadrzani
obvineného (€. I. 20-21 zv. 1.).

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
neprepustil obvineného zo zadrzania ale dna 29. februara 2012 010.50 hod. odovzdal
obvineného sudcovi pre pripravné konanie Specializovaného trestného sadu v Pezinku,
pracovisko Bansk4 Bystrica s navrhom na jeho vzatie do vdzby z dovodov § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ku ktorému pripojil doposial’ ziskany spisovy material. Svoj navrh
V podstate odovodnil tym, ze vykonanym vysetrovanim bolo zistené, Ze obvineny mal byt
zaradeny pod vyssie postavené osoby v Strukture zlo¢ineckej skupiny ,,S.%, z ktorej uz Siesti

boli sidom prvého stupiia odsudeni, z toho dvaja pravoplatne. Pre skutok vydieracského
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unosu mal prave obvineny zavolat’ d’alSic dve osoby doposial’ nestotoznené (malo by ist’
0 policajtov), preto hrozi dévodna obava, Zze by mohol pdsobit’ na tieto 0soby, aby nedoslo
kich odhaleniu atym by mohol marit ucel trestného konania, hrozi aj obava,
ze bude pdsobit’ na svedkov a poskodenych, aby nevypovedali v jeho neprospech. Okrem
toho poukazal na skutoCnost’, Ze obvineny je trestne stihany pre d’al§i obzvlast’ zavazny zloc¢in
suvisiaci s omamnymi latkami, ktorou trestnou Cinnostou si mal zadovazovat financné

prostriedky, a preto hrozi obava, ze bude pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu diia 29. februara 2012
v Case od 14.30 do 16.40 hod. vypocul obvineného za pritomnosti jeho obhajcu i prokuratora
Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, pri¢om

po vysluchu obvineného A. A. rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzdd zadrzani osobu sudu podla § 85
ods. 4 alebo podl'a § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo k navrhu na vzatie
do vizby cely doposial’ ziskany spisovy material; inak nariadi prepustenie zadrzanej 0soby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.

Podla § 87 ods. 2 Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny do 48 hodin
a pri obzvlast’ zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby podl'a odseku 1
a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vizby tito osobu vypocut’ a rozhodntt o jej vzati
do vézby, alebo ju prepustit na slobodu, ak rozhodne uznesenim o nevzati do vizby podla
§ 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane odovodneny, prepusti

na slobodu.

V preroktivanej veci st'aznostny sud zistil, Zze prokurator i sudca pre pripravné konanie

Specializovaného trestného sudu postupovali v stlade s vyssSie citovanym ustanovenim.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do védzby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnéd obava,

v

z€
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a/ ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa

ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych, alebo inak marit' objasinovanie

skuto€nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona

trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Uvedené ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa osobnej slobody jednotlivca
vychadzaju z ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), pric¢om na vizbu

sa vztahuje prvych pat odsekov :

1/ Osobné sloboda sa zarucuje.

2/ Nikoho nemozno stihat’, alebo pozbavit' osobnej slobody len pre neschopnost’ dodrzat

zmluvny zavazok.

3/ Obvinené¢ho alebo podozrivého ztrestného ¢inu mozno zadrzat' len v pripadoch
ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’ oboznamend s dovodmi zadrZania,
vypocuta a najneskoér do 48 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana stidu. Sudca musi
zadrzani osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin

od prevzatia vypocut’ a rozhodnuit o vizbe, alebo ju prepustit’ na slobodu.

4/ Obvineného mozno zatknit' iba na odoévodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta osoba
musi byt’ do 24 hodin odovzdana stidu. Sudca musi zatknut osobu do 48 hodin a pri obzvlast’
zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypo¢ut’ a rozhodnut’ o vizbe, alebo

ju prepustit’ na slobodu.

5/ Do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom na zaklade rozhodnutia

sudu.

Citované ustanovenia uUstavy su premietnuté aj v zdkladnych zasadach trestného

konania, konkrétne v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Vézba v rdmci trestného procesu



6 5 Tost 7/2012

predstavuje najzavaznejSie zaistovacie opatrenie, ktorym sa velmi citelnym spdsobom
zasahuje do ustavou zarucenej osobnej slobody obcana v Case, ked” eSte nebolo préavoplatne
rozhodnuté o vine obvineného. Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze uprava ddvodov vizby
vyjadruje vynimoc¢nost’ a fakultativne pouzitie tohto procesného prostriedku, pricom Trestny
poriadok nikde neustanovuje, ze kazdy obvineny musi byt vzaty do vézby. Jedine sud
je opravneny rozhodovat o vdzbe a tento procesny prostriecdok moze pouzit' iba vtedy,
ak su zistené konkrétne skutoc¢nosti odovodiujuce obavu niektorého z nasledkov uvedenych
vV ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Z hl'adiska procesnych predpisov
rozhodovaniu o védzbe je venovany prisny formalny pohlad, ktory ma vylucit' pripadne
minimalizovatt moznost' vzniku poruSeni zakladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej

podrobuju.

Vychéadzajtic z vyssie uvedeného staznostny sud zistil, Ze v prerokiivanej veci sudca
pre pripravné konanie postupoval pri svojom rozhodovani o vizbe obvineného s maximalnou
obozretnost'ou a v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami. Je nepochybné, ze obvinenému
bolo vznesené obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por., pricom z predloZzenych doposial
zadovéazenych dokazov mozno vyvodit’ zaver, ze skutky popisané v tomto uzneseni boli
spachané, vykazuju vSetky znaky trestného Cinu a z ich spachania je v tomto Stadiu konania
dovodne podozrivy aj obvineny A. A.. Namietky obvineného uvedené v dovodoch staznosti
toto dovodné podozrenie nerozptylili. Staznostny sid povazuje za potrebné obvinenému
pripomenut, ze trestné stihanie je iba v pociato¢nom §tadiu, kde sa nerozhoduje o vine, preto
pri rozhodovani o vidzbe sa nevyzaduje naprosta istota, ze obvineny bude konat’ podla § 71
Tr. por., ak nebude vzaty do vidzby. Na rozhodnutie o vdzbe preto postacuje,

ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne skuto¢nosti je realna.

V danom pripade std prvého stupna zistil u obvineného dovody tzv. preventivnej
vizby. Zmyslom tejto vézby je zaistit’ osobu obvineného, U ktorej existuje dovodnd obava
vyplyvajuca z konkrétnych skutocnosti, Ze bude opakovat trestny €in, pre ktory je stihany,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo
ktorym hrozil. Uvedeny vézobny dovod sa v urCitej miere odliSuje od zvysnych dvoch
viazobnych dovodov a je zalozeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania
je i1 predchadzanie trestnej Cinnosti. Medzi konkrétne dovody, o ktoré sa tato obava
z pokracovania trestnej Cinnosti v danom pripade opiera patri skuto¢nost, ze obvineny

je stihany pre obzvlast zavazné zlo¢iny, priCom ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ktora pachala
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rdznu trestnu ¢innost’, mal byt’ minimalne od roku 2006 a v ramci tejto skupiny mal obvineny
okrem iného riadit’ aj ¢ast’ obchodu s drogami. O spdsobe jeho Zivota sved¢i potom aj d’alSia
skutocnost’, Ze od roku 2010 je trestne stihany za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorej trestnej
¢innosti sa mal dopustit’ od nezisteného ¢asu roku 2010 do svojho zadrzania 27. marca 2011.
Vzhladom k tomu potom hrozi realna obava, Ze ponechanim na slobode bude pokracovat’

V pachani zavaznej trestnej ¢innosti.

Staznostny sud sa zaoberal aj moznostou nahradenia vdzby prijatim penaznej zaruky
v zmysle § 81 ods. 1 Tr. por., resp. nariadenim dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika
nad obvinenym podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nakol'ko sucastou spisového materialu

su aj tieto navrhy nahradenia vézby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze staznostny sud sa plne stotoznil s pravnym
zaverom sudcu pre pripravné konanie. Prijatie pefiaznej zaruky za obvineného ani nariadenie
dohl'adu nad obvinenym ako nahrady za vdzbu obvineného, vzh'adom na osobu obvineného
a najmi na povahu prerokuvanej veci v tomto Stadiu trestného konania neprichadza do tivahy.
Uvedené inStituty mozno prijat’ iba vtedy, ak to odévodiujii vynimocné okolnosti pripadu,
na ktorti skutocnost’ spravne poukazal sudca pre pripravné konanie. Takéto okolnosti

Vv pripade obvineného ani st’aznostny sud nezistil.

Co sa tyka staznosti prokuratora staznostny sad zistil, ze nie je dovodna. Netreba
zabudat’, ze od spéachania skutkov pre ktoré je obvineny trestne stithany uplynula uz pomerne
dlha doba, pricom obvineny sa az do 25. marca 2011 nachadzal na slobode, z coho vyplyva,
7ze mal dostatok priestoru a moznosti na pripadné ovplyviiovanie svedkov. Okrem toho
staznostny sud zistil, Zze obvineny sa od 25. marca 2011 nachadzal z dévodu § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. vo vizbe v jeho inej trestnej veci. Z vazby bol prepusteny na zaklade prikazu
Krajského sudu v Bratislave z 27. februara 2012, sp. zn. 2Tpo 21/2012. Pocas trvania tejto
vizby organy ¢inné v trestnom konani nezaznamenali zo strany obvineného ziadne pokusy
na pripadné ovplyviiovanie svedkov, resp. spoluobvinenych. Fakticky po svojom prepusteni
na slobodu bol ihned” zadrzany prislusnikmi policie v prerokuvanej veci. Spravne st uvahy
prokuratora, ze na doévodnost’ vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staci aj dévodna

obava z koltzneho konania obvineného. Na druhej strane vSak tato dévodna obava musi
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vychadzat’ z konkrétnych skuto¢nosti, ktoré st sposobilé zalozit’ rozumnu obavu, Ze obvineny
by sa snajvdc¢Sou pravdepodobnostou v pripade ponechania na slobode, mohol dopustit’
konania koluznej povahy. V posudzovanej veci vSak podla staznostného sudu také konkrétne

skutocnosti preukazané neboli.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky st’aznosti
obvineného A. A. aprokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ako nedovodné podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 8. marca 2012

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



