Najvyssi sud 1 Obo 68/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a A. B., rod. K., nar.
X., L., zast. JUDr. D. D., advokatkou, H., N. proti odporcovi Ing. J. C.,V., spravca
konkurznej podstaty upadcu E., spol. s r. o. vlikvidacii, A., ICO: X., o vylienie
nehnutel’nosti z konkurznej podstaty, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislavezo dna 19. oktobra 2010, ¢. k. 13 Chi 31/2003-144 v zneni opravného uznesenia
70 dna

27. oktobra 2011, ¢. k. 13Chi 31/2003-169, takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. oktobra 2010, ¢. k.
13 Chi 31/2003-144 v zneni opravného uznesenia zo dna 27. oktobra 2011, ¢. k
13Chi 31/2003-169 zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia Krajsky sud v Bratislave. ur¢il,
ze nehnutel’nosti, nachadzajtce sa v Kk .0. L., zapisané na LV ¢. X., ako parc. ¢. 224/4 — zast.
plocha s bytovkou s. &. 369, o vymere 79 m? a parc. & 233/71 — zast. plocha 0 vymere 590 m?
nepatria do konkurznej podstaty upadcu E., spol. sr. o. v likvidacii, A., ICO: X,
vV konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-1
K 104/1996, odporcovi ulozil vyla¢it nehnutelnosti nachadzajiace sa v K. 0. L., zapisané na
LV ¢&. X., ako parc. & 224/4 — zast. plocha s bytovkou s. &. 369, o vymere 79 m* a parc. ¢&.
233/71 — zast. plocha 0 vymere 590 m® zo sipisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
upadcu E., spol. sr. 0. v likvidacii, A., ICO X., v konkurznom konani vedenom na Krajskom
stde v Bratislave pod sp. zn. Z-2-1 K 104/1996 a zaplatit' navrhovatel'ovi nahradu trov
konania, predstavujucu zaplatené siidne poplatky vo vySke 252,27 € (7 600,-- Sk) na ucet

pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozhodnutia
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uviedol, ze navrhovatel’ sa navrhom, doru¢enym sudu dna 26. 03. 2003, domahal vylucenia
nehnutelnosti, nachadzajacich sa v katastrdlnom tUzemi L., zapisanych na LV ¢. X,
Specifikovanych na €. |. 3 navrhu, z konkurznej podstaty upadcu E., spol. sr. 0. v likvidacii,
A. V navrhu uviedol, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade Zmluvy o prevode
vlastnictva bytu a prilahlych zastavanych pozemkov ¢. 4K 733200 zo dna 06. 11. 2000, ktora
nadobudla ucinnost’ na zdklade rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢.
V 4644/2000. Upadca sa stal vlastnikom byvalého S., §. p., A., na zaklade kapnej zmluvy &.
KZ 1810/1997 zo dna 30. 01. 1997, uzatvorenej v stlade so zakonom ¢. 92/1991 Zb., ktoré
uvedené nehnutelnosti neboli predmetom kupy podl'a vyssie citovanej zmluvy a nenachadzali
sa ani v Specifikacii privatizovanych nehnutel’nosti, a preto podl'a navrhovatel'a spravca nemal
tieto nehnutelnosti zaradit' do konkurznej podstaty. Sud prvého stupfia po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo nesporne preukizané, ze
navrhovatel svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, zapisanym
do konkurznej podstaty osved¢il listom vlastnictva ¢. X. pre k. 4. L. aje preto osobou
dotknutou a k podaniu navrhu opravnenou. Z ¢lanku VII bod 4 zmluvy o predaji podniku ¢.
1810/1997, na ktora odporca v konani poukazal, sud prvého stupna zistil, ze vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam prechadza na kupujuceho vkladom do katastra nehnutelnosti, ¢o je
v sulade s § 19 ods. 3 zék. ¢. 92/1991 Zb., na zaklade ¢oho sud prvého stupiia dospel k zéveru,
7ze ked'ze k vkladu do katastra nehnutelnosti v prospech upadcu v zmysle tejto zmluvy
nedoslo, nie je mozné konStatovat, Ze uvedenou zmluvou uUpadca nadobudol vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam, a preto neboli do konkurznej podstaty upadcu zaradené

opravnene. Sud prvého stupiia mal tak preukazané, ze v prejednavanej veci su splnené vsetky

predpoklady pre to, aby sud mohol vylu¢ovacej zalobe vyhoviet.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/,
e/ ag/ O. s. p. V odvolani uviedol, Zze S. uz 07. 08. 2002 podal Zalobu o vyli¢enie majetku
z konkurznej podstaty na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 43 Cbi 131/2002, ktoré
konanie nie je pravoplatne skoncené a jeho predmetom su aj nehnutel'nosti v k. 4. L. Napriek
tomu, ze nehnutel'nosti st zahrnuté v konkurznej podstate, S. po¢as nim vyvolaného sudneho
sporu, predal majetok, ktory je sucasne predmetom zaldb na Krajskom stide v Bratislave sp.
zn. 43Chi/131/2002, aj sp. zn. 13 Cbi/31/2003, ¢im nekonal v stlade s dobrymi mravmi, ktory
pravny ukon s poukazom na ust. § 3 ods. 1 a § 39 OZ nemozno povazovat za vSeobecne
akceptovatel'ny. Odvolatel' poukazal na zmluvu o predaji podniku ¢. 1810/1997 z 30. 10.

1997, ktorou FNM SR, ako predavajtci-vlastnik, upadcovi odovzdal vlastnicke prava
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k veciam, ktoré sluzili, alebo na svoj vzhl'ad, na svoju povahu mali sluZit’ prevadzkovaniu S.
A., statny podnik, A., podla evidentného stavu majetku Statu, a to podla stavu, ktory je
zachyteny v evidencii uvedeného podniku ku ditu G¢innosti zmluvy. Neoddelitenou stcast'ou
zmluvy su prilohy ¢. 1 az 34 podrla ¢l. IX. bod 13. Odvolatel’ uviedol, Ze rozhodnutim FNM
SR ¢. 704/1996 bol schvaleny privatizaény projekt, pricom ziaden majetok nebol vy¢leneny
z privatizacie v sulade so zak. ¢. 92/1991 Zb. v neskorSom zneni. FNM SR Vv evidencii ku dilu
ucinnosti zmluvy o predaji podniku v uctovnictve viedol a odovzdal pravnemu predchodcovi
upadcu byty vobci L. Podla prehlaseni S. v zmluve (ako neoddelitel'na sucast’ zmluvy),
prevzal len presne ureny majetok na vyrieSenie restitacii, ale S. neprevzal byt, ¢i rodinny
dom na vysporiadanie podla zak. ¢. 182/1993 Z. z. o bytoch anebytovych priestorov.
Navrhovatel' odkupil predmet sporu (rodinny dom s pozemkami) od S., hoci vlastnikom
majetku Statu sa stal FNM SR, a teda navrhovatel' sa nemdze tGspeSne doméhat’ vylucenia
veci, v ktorom smere odporca poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obdo V 91/2004. Podla odvolatela v zmysle rozhodnutia Prezidia FNM SR ¢.
704/1996, rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva SR Bratislava ¢. 373/1997-420,
Vystupného formulara F.1 (B)/1, ako aj d’alSich priloh zmluvy sid mal jednozna¢ne dospiet’
k vyrieseniu predbeznej otazky, Ze s poukazom na plénum US SR & 1/99: ,Fond nirodného
majetku je jedinym subjektom, ktory sa podla zakona stal vlastnikom majetku povodne
patriaceho $tatu®. Navrhovatel' mal uzavreti ndgjomna zmluvu so §tatom — v sprave S. A., §.
p., ako pravnym predchodcom upadcu, ktorého v stilade so zdkonom ziadal o predaj domu.
Podl'a odvolatela je jednoznacne preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil zakonnii povinnost
vo¢i S., nakolko tento nepoziadal v zakonnej lehote, ateda vkladom rodinného domu
(bytovky) podla zak. ¢. 182/1993 Z. z. bol poruseny zakon. Odvolatel’ je toho nazoru, Ze
vlastnikom zo zmluvy a v stlade so zak. ¢. 92/1991 Zb. sa stal upadca a zapis v evidencii
nehnutel'nosti bol vykonany svojvol'nym, nezdkonnym konanim S. S. poziadal spravu katastra
0 vykonanie zapisu do evidencie nehnutel’nosti s odvolanim sa na ust. zak. ¢. 229/1991 Zb.,
ust. zak. ¢. 330/1991 Zb., ktory zapis kataster ddosledne neskumal. Podl'a odvolatel'a std
nespravne vyhodnotil U¢inky vkladu do katastra nehnutel'nosti, ked’ mal za to, ze vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam prechadza vkladom do katastra nehnutel'nosti, ¢o je v rozpore s ust.
§ 19 ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb., podla ktorého ,,vlastnicke pravo k veciam z privatizovaného
majetku prechadza na nadobtdatel'a diiom dojednanej Gc¢innosti zmluvy, alebo pri vklade
diiom vzniku obchodnej spolo¢nosti®“. Sud sa nevysporiadal so skutocnostou, ze predmetné
veci upadca nadobudol zmluvou o predaji podniku Statu, ktora podl'a textu zmluvy sa stala

platnou dna 30. 01. 1997, ato podpisom zmluvnych strdn aafinnou dna
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01. 02. 1997 v sulade s dohodou zmluvnych stran, uvedenou v ¢lanku IX. zmluvy. Zmluva
jednoznacne urcuje predmet zmluvy, a to v ¢l. 1. bod 3, podl'a ktorého majetok podniku podl'a
tejto zmluvy sa rozumie majetok definovany v § 2 zdkona. Podla odvolatela sa sud
nevysporiadal ani so skuto¢nostou, kedy, na zaklade akého tikonu navrhovatel’ nadobudol
vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré vlastnictvo osvedcil predlozenim LV ¢. X.
K. 0. L., aj sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze G¢inky vkladu je treba posudzovat podla
§ 133 ods. 2 OZ, t. j. GCinky vkladu spocivaji vo vecno pravnych nasledkoch zmluvy a nie
Vv obligacno pravnych nasledkoch zmluvy. Podla odvolatela, ked’ prejav vdle smeroval
k prevodu vSetkého majetku definovaného v § 2 zak. ¢. 91/1991 Zb. a zahrnuté nehnutel'nosti
takyto majetok tvorili, vSetky prevody tohto majetku po platnosti a ¢innosti zmluvy o kape
podniku akymkol'vek inym subjektom ako upadcom, musia byt neplatné, nakolko boli
vykonané nevlastnikom veci. Platnostou a ucinnostou zmluvy o predaji podniku zanikli
vsetky prava tretich subjektov k veciam, tvoriacim predmet zmluvy, t. j. aj prava S., ako
spravcu cCasti majetku tvoriaceho predmet zmluvy o kupe podniku. Z uvedené¢ho podla
odvolatel'a vyplyva, Ze S. nemohol uzatvorit' Ziadne pravne ukony, lebo S. uz nebola
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, navrhovatel' z toho dévodu nemohol nadobudnut’
vlastnictvo K veciam na zaklade neplatného pravneho tkonu, a spravca nehnutelnosti do
konkurznej podstaty zahrnul opravnene. Ku dinu vyhlasenia konkurzu navrhovatel' nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti, vlastnikom bol $tat, v sprave S. A., potom FNM SR
a zmluvou upadca. Sud sa vysporiadal len stvrdenim navrhovatela, bez zistenia si
skutkového stavu z rozhodnutia o privatizacii, zo zmluvy s prilohami, so zaviazkov S. a bez
stanoviska FNM SR ako predavajtaceho a tiez bez zohl'adnenia konkurzného konania. Sud pri
hodnoteni vlastnictva navrhovatel'a na LV ¢. X. nevzal do tvahy ta skuto¢nost, ze konania,
zacaté po vyhldseni konkurzu, st zo zadkona prerusené aukony azmeny, vykonané po
vyhlaseni konkurzu aj v evidencii nehnutel'nosti, su voc¢i veritelom netc¢inné. Z uvedenych
dovodov navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Navrhovatel' vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, ze povazuje rozsudok sudu
prvého stupfia za vecne spravny anavrhuje ho potvrdit. Ku skutocnostiam, uvadzanym
v odvolani, poukdzal na ust. § 37, § 588, ako iust. § 47 Ob¢. zak. a § 19 ods. 3 zak. ¢.
92/1991 Zb., z ktorych uvedenych ustanoveni vyplyva, ze i v Zmluve o predaji podniku ¢.
1810/1997, pripadne v Specifikacii privatizovaného majetku, ktora bola prilohou tejto zmluvy,

by museli byt’ sporné nehnutel'nosti presne Specifikované, ako stavba s prisluSnym supisnym
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Cislom, ktora je postavena na prislusnej parcele a pozemky suvedenim prislusnych
parcelnych C(isiel, ktoré sa nachadzaju v prisluSnom katastralnom uzemi. V Specifikécii
privatizované¢ho majetku je evidovana aj predmetna nehnutel'nost’, ako byty L. 2 i. ¢. 288900,
z ¢oho nie je vobec zrejmé, 0 aké nehnutelnosti ide, a preto zmluva o predaji podniku je
V tejto Casti neurcita, neplatna a nie je vkladu schopnou listinou. V tejto suvislosti poukazal
ina ust. § 119 ods. 2 Ob¢. zak., v zmysle ktorého su pozemky a stavby samostatnymi
nehnutel'nostami, ateda musia byt vzmluve vymedzené konkrétne a samostatne.
Navrhovatel' ma za to, Ze sporné nehnutel'nosti neboli predmetom Zmluvy o predaji podniku
¢. 1810/1997, a teda upadca E., spol. sr. 0. v likvidacii, A., sa nikdy nestal ich vlastnikom.
Tieto tvrdenia dokazuje i list FNM SR zo diia 10. 06. 1999, ako i oznamenie OU Nitra —
katastralny odbor zo dia 06. 11. 1997. Z uvedenych dovodov nie je mozné, aby v zmysle § 2
zak. ¢. 91/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, presiel vSetok majetok na upadcu, ktoré
ustanovenie nie je univerzadlnym zakonom ustanovenim, ktoré by ozdravovalo pravne ukony,
ktoré su v rozpore s d’alSimi ustanoveniami cit. zdk. Odporca zaradil sporné nehnutel’'nosti do
konkurznej podstaty upadcu, i ked mu nepatrili v deii vyhlasenia konkurzu. Konkurz na
majetok upadcu bol vyhlaseny 30. 10. 1998, v ktorom case bol zalozeny list vlastnictva €. X.,
pre k. 0. L., na bytovku s. ¢. 443, postavenu na parc. ¢. 224/3 v prospech vlastnika SR-S. B.,
v celosti, ato na zaklade zak. ¢. 229/1991 Zb. o pode, v zmysle jeho ust. § 17 zakona
azdoévodu, ze E., spol. sr. 0., sa nestal vlastnikom spornych nehnutelnosti na zaklade
Zmluvy o predaji podniku. Navrhovatel' nesthlasi ani s tvrdenim odporcu, ze zo strany
navrhovatel'a a S. doslo k poruseniu zak. ¢. 182/1993 Z. z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Navrhovatel povazuje uzavreti zmluvu o prevode bytu za platni z dovodu, ze
navrhovatel’ o odkéipenie bytu poziadal S. A., §. p., dita 09. 08. 1993, pred novelizaciou zak. ¢.
182/1993 Z. z., ktory bol zmeneny zak. ¢. 151/1995 Z. z. Tym navrhovatel’ splnil zakonnu
podmienku k odpredaju bytu v rodinnom dome. Do uc¢innosti novely, t. j. do 01. 08. 1995
nemohol navrhovatel' o odpredaj poziadat® S., pretoZze v tom ¢ase nebol eSte zalozeny list
vlastnictva na SR S. Z tohto dévodu navrhovatel’ opatovne poziadal o odpredaj bytu S. az dia
06. 04. 1999, ktora skuto¢nost’ nema za nasledok zanik prava navrhovatela na odklpenie
bytu, uplatneného listom zo diia 09. 08. 1993. Podl'a navrhovatela vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ¢i uz vr.1993 alebo 1999 bola vzdy Slovenskd republika a spravcom bol
vr.1993 S. A, §. p. anasledne bol spravcom S., z ktorého dévodu ma za to, Ze doslo iba
k prechodu prav a povinnosti zo S. A., §. p., na S. Pokial’ by odvolaci stiid dospel k zaveru, Ze
Zmluva o prevode bytu je neplatna, v tejto suvislosti navrhovatel’ poukazal na ust. § 3 ods.

Obc. zék., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z obc¢iansko-pravnych
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vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych
a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi navrhovatel' v danom
pripade vidi Vv okolnostiach celého pripadu, najmé v suvislosti so zapisanym vlastnickym
pravom na vlastnika S. SR, z ktorého dévodu Zmluvu 0 prevode vlastnictva bytu mohol
uzavriet’ len s tym, kto bol zapisany na liste vlastnictva, a na ktoré¢ho vlastnictvo v tom Case sa
hl'adelo ako na hodnoverny udaj. Navrhovatel’ vlastnicke pravo nadobudol navySe v dobrej
viere, a preto byt, ktory bol bez tstredného kurenia a vodovodu, zrekonstruoval, vybudoval
vlastni plynova i1 vodovodnu pripojku, kirenie a vodovod. Na zaver navrhovatel’ poukézal
na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. 3 Obo 139/2007 z 24. 07. 2008 a ¢.
1 ObdoV/73/2008, vydané v konani, kde predmet sporu je totozny, v ktorom konani sad

zalobe o vylucenie veci z konkurznej podstaty vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podl'a ustanovenia § 212
0ds. 1, 2 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze su dané

dévody na jeho zrusenie.

Predmetnym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domédha voci odporcovi
vylic¢enia nehnutel'nosti, Specifikovanych v navrhu z konkurznej podstaty tipadcu E., spol.

s r. 0.V likvidacii, A.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna navrhu vyhovel a sporné nehnutel’nosti
Z konkurznej podstaty uvedeného upadcu vylucil, ked” zo zmluvy o predaji podniku ¢.
1810/1997 zistil, ze k prechodu vlastnickeho prava k tymto nehnutel’nostiam jeho vkladom
do katastra nehnutel'nosti na tipadcu nedoslo, z ktorej skutoc¢nosti vyvodil, Ze tpadca zmluvou
nenadobudol vlastnictvo predmetnych nehnutel’nosti, a preto do konkurznej podstaty tipadcu

neboli zaradené opravnene.

Proti rozsudku odporca namieta, ze sud prvého stupia vo veci rozhodol bez zistenia
skutkového stavu zrozhodnutia o privatizacii, privatizacného projektu, zmluvy o predaji
podniku ajej priloh, zo zavizkov S. abez stanoviska FNM SR atiez zohladnenia
konkurzného konania, Vv dosledku ktorého neuplne zistené¢ho skutkového stavu dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetné nehnutelnosti v ¢ase vyhlasenia konkurzu

nepatrili upadcovi.
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Za odnatie moznosti konat' pred sidom sa povazuje taky zdvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za icelom ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. Napriklad moéze ist’ o pravo predniest (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom
na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo zhrntt’' na zaver pojedndvania svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O uvedenu procesnu vadu ide aj
vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi vSeobecne
zdvaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odinal Ucastnikovi konania jeho

procesn€ prava.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. Gc¢astnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacCenych dokazov vykona. Sud modze
vynimo¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O. s. p. sud vykondva dokazovanie na pojednéavani, ak

neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tGstneho pojednavania.

Podla § 123 O. s. p. tcastnici maji pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy

a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.

Podla § 125 O. s. p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit'  skutkovy stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, obhliadka a vysluch

ucastnikov.

Podla § 129 ods.1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu
alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah;

to neplati, ak sud vo veci nenariad’uje pojednévanie.
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Podl'a § 129 ods. 2 O. s. p. predseda senatu alebo samosudca moze ulozit’ tomu,
kto ma listinu potrebntl na dokaz, aby ju predlozil, alebo ju obstara sdm od iného sudu,

organu alebo pravnickej osoby.

Z obsahu spisu vyplyva, ze listinny dokaz, zmluva o predaji podniku ¢.
1810/1997, ktori ako jeden zddkazov na svoju obranu oznacil odporca,
a na zisteniach z ktorej zalozil svoje rozhodnutie std prvého stupiia, nebol vykonany
ako sposobom, ktory pre tento dokaz predpoklada pravny predpis, ale nemé ani oporu

Vv predloZzenom spisovom materiali, pretoze sa v iom nenachadza.

Tymto postupom sud prvého stupina odporcovi uprel pravo na spravodlivy
proces, ked’ mu neumoznil sa k vykonanému dokazu vyjadrit’ a odial mu tak moznost’

konat’ pred sudom.

Podla § 97 ods. 1 O. s. p. odporca moze za konania uplatnit’ svoje prava voci

navrhovatel'ovi vzajomnym ndvrhom.

Podla § 97 ods. 2 O. s. p. vzajomny navrh mo6ze sud vylac¢it' na samostatné

konanie, ak by tu neboli podmienky na spojenie veci.

Podl'a § 97 ods. 3 O. s. p. na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia

0 navrhu na zacatie konania, jeho zmene a spat'vzati.

Z obsahu spisu najvyssi sud tiez zistil, ze podanim z 23. 09. 2003 (na ¢. I. 13
spisu) odporca uplatnil vzajomny navrh, ktorym pozadoval, aby siid okrem vyslovenia,
ze vo vzajomnom navrhu Specifikované nehnutel'nosti patria do konkurznej podstaty
a spravca ich spenazuje v sulade s opatrenim stdu, sucasne rozhodol, Ze pravne ukony,
uskutocnené s majetkom upadcu evidovanym pre katastralne uzemie L., povodne na

Pk. vl. ¢. 1 terazna LV ¢. X. ana LV ¢&. X. st vod¢i veritel'om neuc¢inné.
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Sud prvého stupna o tomto podanom vziajomnom navrhu odporcu nerozhodol,

¢im mu uprel pravo na spravodlivy proces a odital moznost’ konat’ pred sitdom.

S prihliadnutim k tymto vadam konania Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/a 0ds. 2 O. s. p. zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 3 O. s. p.

rozhodne o trovach celého konania.

Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



