Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 32/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu V. R., byvajiceho v L.,
zastapeného JUDr. D. R., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanému P. S., byvajicemu
v P., 0 zaplatenie 20.781,91 € s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, vedenej na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 7 C 457/1999, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Presove z0 14. novembra 2012 sp. zn. 2 Co 55/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 23. marca 2010 ¢.k. 7 C 457/1999-341 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia ndjomného pocas trvania zmluvného ndjomného
vztahu za obdobie august 1995 az 6. december 1995 (§ 663 Obcianskeho zakonnika), ako
aj zmluvnej pokuty a trokov z omesSkania za oneskorenti thradu tohto ndjomného, a tiez
zaplatenia najomného po skonceni zmluvného nadjomného vztahu (§ 723 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a stivisiaceho poplatku z omeskania. Dospel k zaveru, Ze opravneny narok zalobcu
predstavuje najomné vo vyske 7.409,73 € so 17,6% urokmi s omeSkania ro¢ne zo sumy
663,87 € od 1. juna 1996 do zaplatenia; avsak po zapocitani pohladavky Zalovaného vo vyske
19.375,60 € z titulu urokov z omesSkania narok zalobcu k 3. februaru 2006 v celom rozsahu
zanikol. Narok na zmluvntl pokutu ani na poplatok z omeskania zalobcovi nevznikol vébec.
O trovach konania si vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151

ods. 30.5.p.).
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Krajsky std v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 14. novembra 2012 sp. zn.
2 Co 55/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vzmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Poukazal na spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupna. Osobitne
sa vyjadril k otazke zmluvnej pokuty a poplatku z omeSkania, ako aj k zapocitaniu

pohladavky zalovaného. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozil
na § 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal nedostatky
Vv skutkovych zisteniach a spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu, ako aj nedostatocné
oddvodnenie jeho rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Zze odvolaci sud sa nijako
nevysporiadal s namietkami vznesenymi v odvolani, a napriek Ziadosti zalobcu o ,,dopocutie
zalovaného na vysvetlenie rozporov* nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, ¢im
porusil pravo zalobcu na stiidnu a inti pravnu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®). Sudy niz8ich stuptiov pochybili ipri posudeni zapocitania naroku
zalovaného z titulu nim zlozenej zabezpeky vo vyske 13.277,56 € (povodne 400.000,- Sk),
ked’ tento narok uznali napriek tomu, Zze jeho oprdvnenost z vykonaného dokazovania
nevyplyvala; Vv tejto suvislosti Zalobca poukédzal na rozpory vo vypovediach Zzalovaného
na pojednavaniach konanych 16. januara 1997 a 21. marca 2006. Nespravny bol tieZ postup
stidov pri uznani zapocitacej namietky zalovaného z titulu tirokov z omeskania za oneskorenu
uhradu faktur za stravné listky vo vyske 26.601,79 €, ako aj spdsob vypoctu zmluvnej pokuty.
Konanie je preto postihnuté i vadami podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Z tychto dovodov
zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako

aj rozhodnutie sudu prvého stupia, zrusil, a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alsie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide 0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do twvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylti¢eny sudca alebo

bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani do$lo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237

O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,



4 3 Cdo 32/2013

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
O tuto procesnu vadu, spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred stidom, ide vtedy, ak sud
Vv priebehu konania neumoznil G¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obcianskym stidnym
poriadkom za tucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych z&dujmov. Uvedena vada
konania je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny

proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) je umoznit
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sidu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodntt’. Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové apravne zdvery nie si svojvolné,
neudrzate'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom TuspesSny, teda aby sa rozhodlo v stlade sjeho poziadavkami
(I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia dokazov (II. US 3/97,

II. US 251/03).

Porusenie prava na spravodlivy sudny proces dovolatel v danom pripade vidi
predovSetkym v nedostatkoch oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (tzv.
nepreskumatelnost’). Nepreskumatelnost’ rozhodnutia vSak judikatira NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky povazuje za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady konania
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v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢Sinovym
nazorom svojich senédtov priklonil k tej judikature najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze
nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p., ale len tzv. inG vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Ani Vinych
pravnych veciach, v ktorych dovolaci sud zotrval na aktualnosti judikatu R 111/1998, nebolo
zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatované porusenie tistavnych prav (vid
II. US 110/2013, III. US 148/2012, IV. US 208/2012, IV. US 161/2012, L. US 275/2012,
I. US 35/2013, 1. US 33/2013 a II. US 45/2014). Sama skuto¢nost, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je pripadne nepreskumatel’'né (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemdze

zalozit pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel vnima porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces
i vsavislosti s nenariadenim pojednavania odvolacim sidom na tcéely doplnenia
dokazovania, je potrebné poukazat' na ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., z ktorych
vyplyva, ze rozhodnutie o potrebe doplnenia ¢i zopakovania dokazovania v odvolacom
konani zavisi (pri splneni zdkonnych podmienok) vyhradne od uvahy odvolacieho sudu.
Vynimkou st konania podl'a § 120 ods. 2 O.s.p.; i tato sa vS8ak vzt'ahuje len na dokazy, ktoré
st potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu, tedanie na dbkazy bezvyznamné,
nadbytocné, ¢i nesposobilé preukazat tvrdené skuto¢nosti. Ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, ze doplnenie ¢i zopakovanie dokazovania v odvolacom konani nie je potrebné,
a pre nariadenie pojednavania nie su splnené ani d’alSie zakonné predpoklady, pojednavanie

nenariad’'uje (§ 214 O.s.p.). V danom pripade preto uvedend namietka neobstoji.

Dovolanie je tiez odovodnené vadou konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv.
ina vada konania), ktora dovolatel’ bliz§ie neSpecifikoval, ako aj nespravnostou pravnych
zaverov zaujatych sudmi niz8ich stupniov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dosledkom inej vady konania je vecnd nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie
procesnych ustanoveni upravujtcich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani. Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost’ dovolania

nezakladd, pretoze nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. anespdsobuje
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zméito¢nost’ rozhodnutia. Tieto zavery obdobne platia i pre nespravne pravne posudenie veci.
Posudenie, ¢i sady (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)sprdvne pravne zavery,
by prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad

V prejednavanej veci nejde.

Vzhladom kuvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako
nepripustné. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti

napadnutého rozsudku odvolacicho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanému nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



