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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ETP Management budov, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Zahradnicka 30, ICO: 35 970 707, zastipenej JUDr. Pavlom Malichom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Dunajskd 25, proti zalovanému L.. U.. L. C., byvajicemu v V, P. XX,
zastapenému Mgr. Dusanom Oravcom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Laurinskd 2, o zaplatenie 2
414,09 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 14/2006, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 17. jina 2013 sp. zn. 6 Co 471/2012,
6 Co 472/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave a rozsudok Okresného stidu Bratislava I z 15. juna 2012 ¢. k. 21
C 14/2006-418 zru§ujeavec vr ac ia Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. juna 2012 ¢. k. 21 C
14/2006-418 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 379,24 eura s irokom z omeSkania
vo vySke 6 % rocne od 31. januara 2007 do zaplatenia, sumu 977,63 eura s urokom z omeskania vo
vySke 6 % roc¢ne od 31. januara 2007 do zaplatenia a sumu 1 057,22 eura s Grokom z omeSkania vo
vyske 6 % rocne od 31. janudra 2007 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvysku zalobu zamietol. Vyslovil, Ze ziadny z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni uviedol, ze predmetom sporu bolo zaplatenie nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim
bytu €. X a nebytovych priestorov ¢. XX a ¢. XX v bytovom dome na P. ulici ¢. XX v V. za obdobie
od 1. januara 2002 do 26. oktobra 2005 vo vyske 166 444,30 Sk. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, ze zalovany v spornom obdobi rokov 2002-2005 bol vlastnikom
troch bytov ¢. X, ¢. XX a ¢. XX v bytovom dome na P. XX v V, neskor bytu ¢. X a nebytovych
priestorov ¢. XX, ¢. XX, ktoré vlastnictvo nadobudol 21. decembra 2001 na zaklade zmluvy o vstavbe.
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vykonaval v bytovom dome spravu na zéklade zmluvy o vykone
spravy z 1. decembra 1998. Namietku Zalovaného tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
vyhodnotil ako nedévodnu. Poukazal na ustalenu judikatiru v zmysle novely vykonanej zakonom ¢.



367/2004 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢.
182/1993 Z.z.*) s u¢innostou od 1. jula 2004, podla ktorej spravca je opravneny vo svojom mene na
ucet vlastnikov vymahat’ thrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, tdrzby a oprav v dome, ktorého spravu vykonava. Nestotoznil sa s
argumentaciou zalovaného, ze zmluva o vykone spravy z 1. decembra 1998 zalovaného nezavizuje, lebo
zalovany vstavbou zasiahol do spoloénych priestorov, ktorych sa stal idedlnym spoluvlastnikom a v
dosledku toho sa stal aj s poukazom na § 9 ods. 2 zékona €. 182/1993 Z.z. viazany zmluvou o vykone
spravy uzatvorenou so zalobkytiou, presli na neho prava a povinnosti. Dalej poukézal na povahu a uéel
uveden¢ho zékona, z ktorého vyplyva, Ze spravu spolo¢nych priestorov nemoézu vykonavat dvaja
spravcovia, ked’ze ide o idealne, neod¢lenitelné a konkrétne nevymedzené podiely. Zaroven zdoraznil, ze
s uc¢innost'ou od 1. jala 2007 novelou ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. bola jednoznacne
a vyslovne $pecifikovand moznost’ uzavriet’ len jednu zmluvu s jednym spravcom alebo len jednu
zmluvu o spologenstve. Dalej uviedol, Ze zmluva o vykone spravy nie je spotrebitelskou zmluvou,
pretoze zalovany mohol ovplyvnit’ jej obsah prostriedkami vyplyvajicimi zo zédkona ¢. 182/1993 Z.z.
Namietku preml¢ania uplatnent zalovanym v pripade postdenia naroku ako bezdévodného obohatenia
nepovazoval za dovodni, lebo splatnost nedoplatkov z vyGétovania za rok 2004 vznikla najskor
uplynutim lehoty na tthradu po dorugeni vyuétovania, t. j. po 31. maji nasledujiiceho roka. Zaloba bola
podand 28. oktobra 2005, a preto nedosSlo k uplynutiu premlicacej doby v zmysle § 107 ods. 1
Obgianskeho zékonnika. Zalobe Zalobcu vyhovel s¢asti, po zapoéitani poskytnutych uhrad Zalovanym, s
tym, Ze priznal 6 % Urok z omeskania odo dna nasledujiceho po doruceni vytac¢tovania zalovanému dna
15. januara 2007 a uplynuti lehoty 15 dni na zaplatenie. V prevysujicej ¢asti uplatneného uroku z
omeskania od 10. oktobra 2005 Zzalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Uznesenim z 20. septembra 2012 ¢. k. 21 C 14/2006-455 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ v lehote 10 dni od doruc¢enia uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 144,50
eura podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std“) na zéklade odvolania podaného Zalovanym
rozsudkom zo 17. juna 2013 sp. zn. 6 Co 471/2012, 6 Co 472/2012 napadnuté rozhodnutia vo veci
samej v napadnutej Casti, ako aj napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil. Ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 251,06 eura do 3 dni.

Konstatoval, ze stid prvej inStancie sa riadne a vy¢erpavajiico vysporiadal s obranou zalovaného a s jeho
argumentaciou. Namietku odnatia moznosti konat’ pred suidom nepovazoval za opodstatnent. K aktivnej
vecnej legitimacii pri vymahani pohladavok podla zakona ¢. 182/1993 Z.z. uviedol, Ze v povodnom
zneni zakona mali aktivnu legitimaciu vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome.
Novelou zdkona €. 182/1993 Z.z. vykonanou zdkonom ¢. 268/2007 Z.z. u¢innou od 1. jula 2007 bolo
novelizované ustanovenie § 8b ods. 1, 2 tohto zékona, podla ktorého je spravca povinny vykonavat
spravu v dome a na ich ucet. Zaroven je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a na ich ucet a je opravneny konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred stdom. Poukazal na dovodovl spravu a zdoraznil, ze vzhl'adom
na velkost' obytnych domov a s tym suvisiaci znany pocet vlastnikov, nemohlo byt umyslom
zakonodarcu pozadovat, aby v konani pred sudom vystupovali ako Zalobcovia vSetci vlastnici.

K obrane zalovaného, Ze zmluva o vykone spravy z 1. decembra 1998 zalovaného nezavézuje, poukazal
na § 8a ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v ktorom je zakotvena povinnost’ vlastnika bytu nadobudnutého
vstavbou pristipit’ k zmluve o vykone spravy. Zmluvu o vykone spravy, ktort zalovany uzavrel so
spolo¢nost’ou Monaq Group, spol. s.r.0. povazoval za neplatny pravny ukon v zmysle § 6 ods. 4 zakona
¢. 182/1993 Z.z.

Stotoznil sa s oddévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie v celom rozsahu vo vztahu k platbam
zalovaného a ich zapoditania na jednotlivé nedoplatky. Rozsudok studu prvej inStancie v jeho napadnute;j
¢asti povaZzoval za vecne spravny, a preto ho potvrdil, vratane napadnutého uznesenia o sudnom
poplatku (§ 219 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
zmluva o vykone spravy nie je spotrebitelskou zmluvou, a preto zalovany nie je osobne oslobodeny od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a



poplatku za vypis z registra trestov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku.

4. Proti potvrdzujucim vyrokom rozhodnutia odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f) Obc¢ianskeho studneho poriadku, z dévodu odnatia moznosti
konat’ pred stidom, ktoré dophil s uvedenim § 420 pism. f) C.s.p. Namietal, ze odvolaci sud sa
nevyporiadal s jeho odvolacou argumentaciou a z tohto dévodu je jeho rozhodnutie arbitrarne. Uviedol,
7e sa nezaoberal skuto¢nost'ou, ze zalovany nikdy nemal moznost’ hlasovat’ o zmluve o vykone spravy,
ked’ze v Case jej uzavretia nebol vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru, a z tohto dévodu nemohol
ani vyuzit' pravo prehlasovaného vlastnika podla § 14 zékona ¢. 182/1993 Z.z. Dalej namietal, Ze v
dosledku nespravneho vykladu uvedeného zdkona mu bola odiiatd moznost’ uplatnit’ si svoje prava na
sude. Zalobkyni bol priznany narok aplikiciou ustanoveni, ktoré neboli i¢inné v rozhodnom Gase, v
doésledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ dévodov. Poukazal na
arbitrarnost’ pravneho posudenia veci v stvislosti s pravnym postdenim aktivnej legitimacie Zalobkyne, s
tym, ze uviedol, ze dia 1. jala 2007 nadobudla G¢innost’ novela zdkona ¢. 182/1993 Z.z., ktord zmenila
sposob zastupovania vlastnikov spravcom z nepriamej formy na priamu. Aktivnu legitimaciu v sudnych
konaniach maji preto len vlastnici bytov. Konajuce stdy tito skuto¢nost’ nevzali do Gvahy a v rozpore s
platnym pravom priznali u¢astnictvo v spore zalobkyni, a nie samotnym vlastnikom. Zalovany d’alej
uviedol, Ze medzi stranami sporu nikdy neexistoval zmluvny vzt'ah, ked’ze vlastnictvo k nehnutelnosti
nadobudol az po uzatvoreni zmluvy o vykone spravy. Zaroven konstatoval, ze zmluva o vykone spravy
je spotrebitelskou zmluvou, ked’ze Zalobkyna zabezpecuje sluzby tykajiice sa vykonu spravy, v désledku
¢oho vystupuje v pozicii dodavatel'a. Z uvedeného dévodu mali sudy ex officio skimat’ nekalost’ naroku
zalobkyne na odmenu za spravu, v désledku ¢oho namietal aj neoslobodenie od stidnych poplatkov. Z
tohto dovodu namietal aj nespravne zapocitanie jeho platieb aj na plnenie odmeny za spravu. Navrhol
zrus$it' rozhodnutie odvolaciecho sudu a vréati mu vec na dalSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila s vyjadrenim Zalovaného, e nemal Ziadnu
povinnost’ pristipit’ k existujucej zmluve o vykone spravy. Poukazala na ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona
¢. 182/1993 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze pravne tkony tykajuce sa domu, spolo¢nych ¢asti a spolo¢nych
zariadeni domu, prislu§enstva a pozemku zavizuji spoloCenstvo, a ak nie je, tak vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluva o vykone spravy je pravnym ukonom domu a zavizuje
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, vratane tych, ktori zmluvu nepodpisali.
Nesthlasila so vznesenou namietkou nedostatku aktivnej legitimacie v spore. Poukazala na pravnu
upravu vyplyvajuicu z § 9 ods. 2, § 8b ods. 1, 2 pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. a uviedla, ze sprévca
majetku vlastnikov je okrem iného povinny vymahat nedoplatky spojené s thradami za plnenia a
thradami preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Nestotoznila sa s nazorom Zalovaného v posudeni zmluvy o vykone spravy ako spotrebitel'skej. Podla
nazoru zalovanej, neexistuju ziadne dévody pre pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Hodnotenie dokazov sudmi bolo vykonané v stlade s prislusnymi procesnymi
ustanoveniami. Navrhla zamietnut’ dovolanie. Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 C.s.p., v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je procesné pripustné a zaroven dovodné.

7. Existenciu predpokladov pripustnosti dovolania dovolaci stid skima k dobe, kedy o dovolani
rozhoduje (§ 217 ods. 1 C.s.p.) a nie k dobe, kedy bolo podané.



8. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Prdvne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

9. V¢as, opravnenou osobou a riadne podané dovolanie ma na napadnuté rozhodnutie len devolutivny
(tzv. odvalovaci) ucinok, ktory prestiva rozhodnutic o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku na
dovolaci sud (porovnaj funkénu prislusnost’, § 35 C.s.p.).

10. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
C.s.p.

11. Podla § 420 pism. f) C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podla § 431 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

13. Podla § 440 C.s.p. dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim ddvodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C.s.p. je okrem
iného aj moznost’ fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj ustavna zasada volného hodnotenia dokazov, ktora sice
nie je vyslovne upravena v Ustavnom poriadku, ale méa svoj Ustavnopravny rozmer, lebo vyplyva z
principu nezavislosti sudov a sudcov (¢l 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, ktoré vo svojom rozhodnuti nalezite
odovodni (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

Sucastou obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj prdvo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

15. V preskiimavanej veci bolo dovolanie zalovaného podané eSte 23. jala 2013, t. j. za Gcinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, ale dovolaci stid posudzoval podmienky pripustnosti dovolania uz podla
pravneho stavu uc¢inného v ¢ase rozhodovania o dovolani, zohl'aditujic vzajomnu korelaciu ustanovenia
§ 470 ods. 1, 2 C.s.p.

16. V preskimavanej veci zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci spojené s arbitrarnost'ou
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacim stidom, ktory sa nalezite nevysporiadal s uplatnenymi
namietkami zalovaného najmé vo vzt'ahu k postideniu pravneho vzt'ahu, ktory sa len stotoznil s ndzorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze zmluva o vykone spravy nie je spotrebitel'skou zmluvou. Nespravne
pravne posudenie charakteru zmluvy sidmi nizSich in§tancii malo za nasledok aj nespravne zapocitanie
poskytnutych platieb zalovanym aj na tthradu odmeny a za spravu spravcovi bytového domu.

17. Zésada iura novit curia (,,sud pozné pravo*) neznamend len to, ze stid pozna pravo, ale aj to, Ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k



procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prdva na sadnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001).

Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze zmluva o vykone spravy uzavreta v
zmysle § 8a zakona ¢. 182/1993 Z.z. predstavuje svojim charakterom spotrebitelskti zmluvu (napr.
uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 8 Cdo 172/2019 z 19. augusta 2019) a v suvislosti s jej konanim sa
uplatni aj rezim vyplyvajuci z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Zakona o
sudnych poplatkoch), lebo pri pochybnostiach pri aplikacii tohto zdkona musi byt uprednostneny
vyklad, ktory je v prospech poplatnika (napr. rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 268/2005 z
26. januara 2006).

Nespréavne pravne posudenie veci mé vzdy dopad na spravnost’ zistenia skutkového stavu veci. Malo by
byt totiz prirodzene mozné a logické, Ze na zaklade kvalifikovanej pravnej namietky je automaticky nutné
preskimanie skutkového zistenia prishuSnym sudom, lebo zistenie skutkového stavu veci mé vzdy, ak
najvyssi sud dokladne aplikuje hmotné pravo, vplyv na nespravne pravne posudenie skutkového stavu.
Ina aplika¢na prax najvyssicho sudu spocivajuca v zizenej interpretacii prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku by bola vo svojom désledku porusenim ¢L 13 dohovoru, teda poruSenim prava na
uc¢inny opravny prostriedok, lebo podla tohto ustanovenia kazdy, ktorého zakladné prava a slobody
priznané dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné prostriedky napravy pred narodnym sudom; medzi
ne patri aj pravo na dovolanie.

Uplatnena namietka nedostato¢ného zistenia skutkového stavu veci a arbitrarneho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, arbitrarnost’ pravneho posudenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C.s.p., lebo podla judikatiry tistavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia
jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit’ l'ubovolu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajice) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie napir“la ako neoddelitelna sucast’ ,stanovené¢ho postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajice pren z ustavy a dohovoru.

Tym, Ze nizSie sudy zvolili vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich ucelom a zmyslom,
porusili pravo zalovaného na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla €L 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru.

18. Z tychto dévodov dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti v zmysle § 449 ods. 1, 2 C.s.p, lebo napravu nebolo mozné dosiahnut’ iba zru§enim

rozhodnutia odvolacieho sudu a vrétil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté stidom prvej inStancie v zmysle §
453 ods. 3 C.s.p v spojenis § 438 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

20. Podla § 455 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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