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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera, v trestnej veci proti obvinenému O. G. pre pre¢in
poskodzovania a ohrozovania prevaddzky v§eobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h/
Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 3T/154/2015, na neverejnom zasadnuti 19. jala 2016 v Bratislave, o
dovolani obvineného O. G. proti pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina z 25.
novembra 2015, sp. zn. 3T/154/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného O. G. saodmiet a.

Odovodnenie

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina z 25. novembra 2015, sp. zn. 3T/154/2015,
bol obvineny O. G. (d’alej len ,,obvineny*) uznany za vinného z prec¢inu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. v spolupachatel’stve
podla § 20 Tr. zak. a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

ditla 27. septembra 2015 v &ase priblizne o 23.15 hod. na autobusovej zastavke MHD ,, Zilinska
Univerzita®, v meste Zilina, po predchadzajucej vzijomnej dohode v tmysle zmocnit sa finanénej
hotovosti, pristapili k automatu typu MIKOMAT M16-T, ktory bol v plnej prevadzke a kovovym
pacidlom pacili dvierka na predmetnom automate, pricom automat - zariadenie na vydavanie listkov
mestskej hromadnej dopravy poskodili v takom rozsahu, Ze bola nutnd demontéaz a nasledna oprava, ¢im
svojim konanim ohrozili prevadzku v§eobecne prospesného zariadenia a sposobili spolo¢nosti Dopravny
podnik Mesta Zilina s.r.0., so sidlom Ul Kvac¢alova ¢&. 2, Zilina, ICO: 36 007 099, $kodu vo vyske
568,80 Eur.

Za to sa odsudil podl'a § 286 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim §
353 ods. 2 Tr. por. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odiiatia slobody zarad'uje do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym O. G. a O. G. ulozil spolo¢ne a nerozdielne povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenému Dopravnému podniku Mesta Zilina s.r.0., so sidlom Zilina, Kvacalova 2,
1CO: 36 007 099, vo vyske 568,80 Eur.

Proti trestnému rozkazu z 25. novembra 2015, sp. zn. 3T/154/2015 podal obvineny prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, h/ a i/ Tr. por.

Obvineny porusenie svojho zdkonného prava na obhajobu vidi najmd v tom, Ze pri zdvereCnom
prestudovani spisu zistil, Zze s tymto spisom bolo manipulované a ma podozrenie, ze sa nezdkonne zo
spisu vyberali strany z dovodu, Ze Cisla stran vo vySetrovacom spise neboli riadne oc¢islované, ale boli
¢islované ceruzkou, ktora je lahko zmazatelna, strany boli Cislované, no neskdr tieto Cisla boli
vygumované a napisané opdt’ ceruzkou s tym, ze 4 strany spisu chybali, ¢o je viditelné, teda sa
neopravnene manipulovalo so spisom, ¢o je velmi zdvazné chyba.

K ostatnym dovolacim dévodom obvineny uviedol, ze uz od zaCiatku trestného konania sa ku skutkom
kladenym mu za vinu priznal a tieto Gprimne ol'utoval. Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal dia
19. novembra 2015 v predmetnej veci obzalobu a to aj napriek tomu, Zze obvineny pri zavere¢nom
prestudovani spisu ziadal, aby bolo v jeho pripade konané o dohode o vine a treste.

Pri urceni druhu a vymery trestu sud vobec nezvazil zadvaznost’ a nasledok trestného ¢inu, nakolko k
dokonaniu trestného ¢inu ani nedo$lo. Pri ureni druhu trestu a jeho vymery std vobec neprihliadol
najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, pretoze
k dokonaniu trestného ¢inu nedoSlo, funk&nost’ automatu na cestovné listky nebola obmedzend a ani
ohrozend, zo strany obvineného sa jednalo o skratové konanie. Sud taktiez neprihliadol na to, akou
mierou konania kazdého z obvinenych - spolupachatelov prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Sud neprihliadol na polah¢ujiuce okolnosti na strane obvineného podla § 36 pism. g/, h/ a I/ Tr. zék. K
tymto polahcujicim okolnostiam obvineny uviedol, Ze rodina ho v roku 2013 opustila a od 15. janudra
2013 do 15. septembra 2015 bol vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov, kde si
vykonaval trest vo vymere 32 mesiacov. Po prepusteni z vykonu trestu sa z obvineného stal
bezdomovec, pracu si zhanal a z UPSVaR mu bol poskytnuty resocializaény prispevok vo vyske 70,-
Eur, z ¢oho si uhradil zékladné potreby, doklad totoZnosti a ubytovitu. Po vyCerpani tohto prispevku si
obvineny pracu nezohnal a byval na ulici.

Priuréovani druhu trestu a jeho vymery tak sud neprihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na zaklade uvedencho obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie - trestny rozkaz
Okresného sudu Zilina ¢. k. 3T/154/2015-155 zo dna 25. novembra 2015, a vratil vec sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Zilina, ktory navrhol dovolanie
obvinené¢ho odmietnut’ z dovodu podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§
370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),



ale aj to, Ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por., opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokuritor moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci obvineny nepodal proti trestnému rozkazu z 25. novembra 2015, sp. zn.
3T/154/2015 odpor, ¢im predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia 4. decembra 2015. Tu
je potrebné zdoraznit’, Ze podanie odporu obvinenym proti trestnému rozkazu by aj tak nebolo mozné
povazovat’ za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované ustanovenim § 372 Tr. por.
Nevyvolava totiz prieskumné konanie, tykajuce sa rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je len
procesnym ukonom, ktorym strana v sudnom konani odmieta skrateni formu tohto konania, a ktory v
nadvéznosti na to zaklada povinnost' sudu prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani tak, ako je to
ustanovené v § 355 ods. 1 a ods. 3 Tr. por. (vid’ uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky z 27.
oktobra 2009, sp. zn. 2 Tdo 39/2009).

Nakolko obvineny riadny opravny prostriedok v konani, sp. zn. 3T/154/2015, vébec nevyuzil, obvineny

nesplnil podmienku ustanovent v § 372 ods. 1 Tr. por., a preto Najvyssi std Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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